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Jamy_vnétické kultury na Cezavach u Bludiny.

Karel Tihelke

V 1été¢ re 1956 pokraZovalo Moravské muzeum ve spolupréci s
Archeologickym dstavem CSAV v Brnd v prézkumu Cezav u Bluliny.
Na pozemcich bludinskych rolnikd J.Cartla, X.Zajice a J.Tomka,
le¥icich mezi silnief vedouci ze Zidlochovic do Bludiny a prvni
hrdzi na dpati zdpadniho svahu rdvr3i, bylo zachyceno 12 pravé-,
kych jam, které nidleZely jednak neolitické kulture s moravskou
malovanou keramikou, jeZ byla zjifténa v t&chto mistech jiZ pri
vyzkumech v 1. 1953 - 1955, jednak kulturdm unétické a velatické.
V tomto ¢léanku podévém predbéZnon zpravu zatim pouze o jamdch
Unétickych, resp. v nékterich pripadech unéticko-véterovskych,
objevenych sondami &.IV a V na pozemcich rolniku Bartla a Tomka,
Iteré byly 40 a 80 m dlouhé a 150 cm Siroké (tab.7 )

Jéma .4, zachycend v 12.- 14. m sondy &. IV na parcele J.
Bartles, vyhloubeni ve spradi, méla tvar niZfiho komolého kuZele.
Byla 140 cm hluboké a primér jejiho kruhového dna mé¥il cca 200 cm.
V temném zdsypu této jamy se nachdzely zlomky keramiky,zvifect
kosti a lastury riéni Bkeble. Uprostfed dna jamy leZely t¥i kameny
a kolem nich kousky mazanice, zlomky nddob a vrstva popela.Z téchto-
zlomkd keramiky bylo moZno slepit dvé nddoby, undtickou misu a
amforue. V&t81{,pomérné vysokd misa md nizké, dovniti prohnuté,
temng vyhlazené hrdlo a drsnou, svétleSedou, tém&F konickou sténu.
Pod hrdlem jsou &tyri pupiky. Dno je okrouhlé. V. nddoby = 22 cm,

@ okrgje = 40 em a @ dna =-12 cm /tab.8-/. Amfora je dvouuchd a
mé banaté biicho, od kteréhd“odsa.ieno hrdlo, jehoZ okraj chybi.
Na b¥fichu je mirny lom. Nddoba mé temn& hlazeny povrch a rovné,
kulaté dno. Mezi uchy se zachoval pupik. Amfora na boku, kde byl
asi druhy pwik, nyni doplnénd sédrou, byla cca 16 cm vysokd, méla
max. £ 17 cm a 4 dna 8 cme '

Jamy . 7 a 8, zachycené v 31 - 35 m sondy ¢. V na pozemku
J.Tomka, se navzdjem Cdstelné protinaly, coZ neni na Cezavidch
vzécny pripade. Jde patrné o jamy, které nebyly soulasné. Pozd&ji
vyhloubend jéma asi protala é4st jémy jiZ zasypané/. Srve. Prehled
vyzkumd AU CSAV, pob. v Brn& r. 1957 /vyd. 1958/, vyobr. na str.35/.

Jéma . 7 tvarem podobnd predchdzejici /&.4/, vyhloubend téZ
ve sprasi, byla 110 cm hlubokd, @ kruhového dna mé¥il 145 cm a @
hrdla 112 cms '
Z&syp této. jémy obsahoval moho /tj.nékolik dasitek/ lastur
Piénich 8kebli a zvirecich kosti. V hloubce 20 - 60 cm bylo nale-
zeno torso vné Sedého & uvnit® tmevého hrnku s rovevienym okrajem
a plochym dnem, 17,5 cm vysokého, a ddle okrajovy otiep z misy s
prohnutym, hlazenym a pri¢neé ryhovanym blfichem, od n3hoZ je hrdlo
odsazeno, Na rozhrani hrdla je pupike. Pres hrdlo se klene ucho.
Povreh této velké misy je tmavy, wvnit¥ek 3edy, hlazeny, © horniho
okraje = 30 cme. V téZe vrsivé byl i zlowmek nidoby s podlouhlym
slepym uchem / d«55 mm, 3. 13 mm/, které md na jedné strand dﬁiek,
a .konecnd leStené, fedé nebo hnsdé st¥spy, zdobené klikatkou,
nepravideln® a hluboce vyrytou, nebo teZ paralelnfri ryhami a
tidenémi. TamtéZ bylo jedté dno nddoby, na jehoZ v t¥ni strané
Jsou dvé kruhové, soustrednd hrany, dile pak zlomek hlazené, Zlu-
© todervené amfory s odsazenym hrdlem od bIicha, na jeJjichZ rozhrani
je ucho, &dst stény esi typického undtic~ého kofliku, ud3tip rohovce,
kousky mazanice s otisky prouti, ze stifepu vykrouZené koledko &
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a1k Tagtur #18nd 3keble. Ze zlomkd keramiky se podafilo
slepit dve nadoby, a to Unéticky hrnek a dZbdnek. Hrnek md
prohnuté, rozeviend hrdlo, odsazené od banatého bi¥icha, spoli-
v jicitic na rovném, kruhovém dné. Ucho vychdzi z lomu mezi
bIichem a hrdlem a kondi ¥ poloving vy8ky hrdla. Povrch i ,
vnit¥ek nédoby je hlazeny, ale nedokonale a temnd Sed? zharveny.
Na hrané jsou tii drobné vyénélky, umisténé proti uchu a po
strendch mezi uchem a strfednim vycéndlkem. Néddoba je doplnéna
séddrou, zejména na okraji, ale cely profil je plvodni. V.hrnku =
12 cm, @ hrdla = 14,3 cem, © dna = 7,5 cm & max. £ = 15 cm. Ve
strepech tohoto hrrnku byly nelezeny pPi vyzkumu mengi zvilrecd
kosti, zatim odborné neurcené./Obr. 3/ Unéticky dZbdnek s prohnu-
tym, odsazenym hrdlem a protdhlym, banatym bfichem, spoéivajicim
na okrouhlém, pravidelnd vypracovaném, kulatém dné. Ucho, které
bylo vytaZeno z lomu mezi brichem a hrdlem a kondilo v poloviné
hrdla, je nyni doplnéno. Proti uchu na hrang je drobny pupik,na
tneétickyech hrneich a dZbdncich velmi dasty, a po stranidch mezil
uchem & stPednim pupikem dald3i dva. Povrch je 3edy, rovny, ale
pomérné dosti drsny. V.dZbdnku = 10,3 cm, horni @ hrdla 7,2 cm,
max @ 9 cm a P dna 5,5 cm /vycbr.2/

Jéma . 3 byla 76 cm hlubokd & @ jejiho kruhového dna mdril
170 cm. V hloubce 20 - 60 cm byly opalené: kosti,; zlomky nddob,
lastury ¥{¢éni Bkeble, kousky mazanice a zloumek kamene na roze-
mildn{ obili /mlynku/. V hloubce 60 - 76 cm leZely kousky maza-
nice, zvireci kosti, zlomky keramiky a dva zlomky kosténého
rrstence. Zviifeci kosti byly rozbité. Ze zlomk® nadob tlIeba
uvéstl strepy ze stény prsty brdzdéné nddoby a stifep s uchemg
vytaZenym z hrany mezi b¥ichem a hrdlem / z amfory 7/.

Jéma ¢, 11, zachycend v 21l.— 23. m sondy ¢. V,byla 90 :cm
hlubokd a ovalnd plocha dna m&la délky os 3 a 2 me. Kromd zvifecich
kosti, hrudek vypalené hliny, uhlikd, lasturek riéni Bkeble,svisle
kanelovanych stPfipkd a kamene byl v ni typicky unéticky koflik,
ktery se podarilo rekostruovat. Nédobka md nizké dno, z jehoZ
hrany vybihd ucho, dosahujici do poloviny vydky kofliku, které md
nahore mirny Zldbek. Dno kofliku je ploché. Jeho je Zluty, hla-
zeny. Nadobka je slepena a doplnéna, ale profil je uplny.

V = 10 em, -horni @ = 11,5 cm, max. b = 12,5 cm, ¥ dna = 5,5 cme.
V jém& byla téZ lidskd holenni kost. (obr.l).

Jéma %. 12, objevend v 24. a 25. m sondy &. V, 75 cm hluboké,
méla podobny tvar jako jémy pfeded3lé. V.hloubce 15 - 30 cm obsa-
hoval jeji zésyp celkem atypické zlomky nddob, torso hranolovitého
zdvaii k zatéZovdni osnovy na tkalcovském stavu s ovdlnym piiénym
provrtem, cihlové Cervené barvy, tu a tam zvireci kosti a zlomek
/asi 1/3 hlinéndho kolelka tmavé barvy s otvorem uprostied, jehoZ
okraj je pravidelné zvySen ( @ kolelka cca 9 cm). V hloubce 50 =~
75 cm byly nalezeny svétle #edé stPipky s hlubokymi ryhami, které
~jsou rovnob&Zné, pak zlomky zvifecich kosti a nelplny kanii zub,
mnoZstvi lastur F{&ni 8keble, 3 dlomky rohovce a zlomky hrubdich
nidob ode dna, . okrdjovych i ze stén, svisle brézdénych prsty.
Rekonstruovany byly tyto ndadoby: Spodek se dnem a cely profil
uneétické zdsobnilky, kterd md prohnuté, rozeviené hrdlo, dobte
vyhlazené, od drsnéného biicha oddélené dvéma rovnobé&Znymi ryhami,
na nichZ se zachovalo slepé ocudko, Svétle Sedd zdsobnildka je cca
30 cm vysokd a m& kulaté, ploché dno, které je vzhledem k velikosti
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i¥ce néddoby pomérné malé. Ddle se podarilo z nalezenych
za sLoplt dva hrub8f hrice. Pryvni -z nich je bezuchy a

mé rozeviené hrdlo, pod kterym jsou ¢ty?ri popiky. Je Zluto-
fedy, na povrchu drsny, uvnit? tmavy, hladky a md kulaté,
rovneé dnoe Venddoby = §5,5 cm, @ horniho okraje = 26,2 cm

a @ dna = 12 cm. NAdoba je doplmndna, ale jeji profil se za-
choval cely. Dalsi hruby hrnec z této jamy se podaiilo sle-
pit jen z vétdi &dsti. Jeho hrdlo je mirné rozevieno a std-y
na svisle brazdéna prsty. Nejspodnéjsi &4st se dnem chybi.
Nédoba je vné Zlutoseds, drsnd a uvnitf tmavd, vyhlazend.

V. hrnce = cca 28 - 20 cm, % horniho okraje = 28 cme. NAdoba
je znatné doplnéna. /Obr. 5 - 6/. Oba tyto hrnce jsou hejné

a priznaéné v nalezech véterovsksdho typu, ale vyskytujf se i
v malé undtické kultuie. Mimo uvedené jamy byly nalezeny v .
sonddch jesté tyto predméty, které lze oznadit Jjako vnétické:

T A
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V sondé &. V torso hrnku, slepené ze st¥ept. ME1 banaté biri-
cho, od n&hoZ je oddéleno hranou vys83i prohnuté hrdlo s roze-
vienym okrajem . Oudko je vytaZeno z hrany a koné{ o néco milo
niZe neZ v poloviné hrdla. Povrch nddobky, cca 11,5 cm vysoké,
Je hlazeny, 8edy, misty Zluty, na vnit¥ni strané stény tmavy.
Okrouhlé ougko je 3 cm dlouhé & 1,38 c, 3iroké. 7 téZe sondy

/ 38e.= 40 m / je okraji. hrubé nddoby s rozevienym hrdlem,ktery
méa jazykovity vyd&nélek, a stfep s prohnutym odsazenym hrdlem.

- Z Unétického s1dlisté snad pochdzi téZ kousek bronzoviny, na-
lezeny v 5l.m téZ%e sondy, zlomek tydinkového bronzového né-
ramku, pochdzejici{ z 51l. m téZe sondy, a snad i tii kusy mo-
hutnych jelenich parchl a rada jejich menSich dlomkle

Stopy s1dlidté vysp3lé unétické kultury na upati ndvrsi
Cezav, na jzhoZ vrcholu byla pfi vyzkumech v 1. 1944 - 1958
zji8téna prikopem a valem opevnénd akropole rozsdhlého sidlisté
véterovského typu, které mElo vztahy nejen ke Karpatské kotlineé,
nybr? i ke vzdalené oblasti proslulé mykénské kultury ve vychod-
nim Stredomo¥i, je daldim svédectvim, které potvrdily i pozdéjsi
vyzkumy re 1957 a 1958, Ze starobronzovd osada na Cezavach byla
zaloZena lidem undtické kultury, \jen% pom&rné velmi husté osidlil
celé &iré okoli /nilezy v Opatovicich u Rajhradu, v Rajhradé,
Syrovicich, Popovicich u R.,Modricich, Rebedovicich, Méniné,
Telnici, Sokolnicich, Ujezdé u Sokolnic a koneéné 1 na jinych
mistech v Bludiné samé /poloha "Maly kopec" a "Kolberky"/ a
nikoli nositeli kultury madarovské. Prvky této kultury pronikly
na cezavské sidliste teprve béhem jejiho rozvoje stejng jako na
Jjind obdobnd s1dlisté moravskéd / Hradisko u Krom&iiZe, Vétefov,
Leskoun, Kiepické Hradisko a j./ a byly podminkou vzniku véte-
rovského typu. Pricinu tohoto pomiSeni obou zdikladnich kultur
tieba nepochybné hledat v hojnych obchodnich -stycich moravskych
unétickych kovolited s jihovychodnim sousedstvim /stPedni Podu~
naji /, odkud k nidm bezprostrednd pronikla znalost m&di a bronzu
a odkud /nebo kudy/ k ndm byla dovaZena i naddle surovina pro
domdci kovolitecké dilny. ' :

V souvislosti s timto ndlezem unétickych sidlidtnich jam na
Cezavéch bych chtél upozornit jes8té na jinou véc. Ze zéchramnych
vyzkumi Je. Dezorta i ze systematickych vyzkumd Archeologického ‘
dstevu CSAV, pobe. v Brnd, je zndmo ji% nékolik desitek undtickych
a hlavné véterovskych jam, mezi nimiZ nenf co do tvaru i obsahu
Zadného rozdilu. Ve vét3in& z nich, pokud vim, byly nalezeny ka-
meny. Jestli¥e nebyly uwniti, leZely kolem jam, opodal od nich-




- PF .

nebo i na niche. Pokusim se ukdzat jinde v jiné souvislosti
Wlevng ra zdkladd pozorovani z r. 1959, #e tyto llameny tvorily
. vroubeni, resp. nizkou ohradu kolem okraje hrdla Jjam, coZ patr-
né souviselo s jejich zabezpelenim proti vodnim privaldm, s
jejich prikrytim a pods V téchto pPipadech &lo tedy asi o za-

sobdrny, obilni jimy a j.p.

Auf den Crundstlcken am Fusse der AnhBhe Cézavy bei Blulina,
zwischen der Strasse Zidlochovice - Eludina und dem ersten
Damme, der ungef8hr 100m h8her auf dem westlichen Hangs die~
ser AnhBhe liegt, wurden beil der Grabung im Jahre 1956, welche
das MBhrische Museum gemeinsam mit dem ArchH#ologischen Insti- .
tut (SAV in Brno durchftihrte, 12 prihistorische Gruben
erfasst. Diese gehbrten einerseits der neolithischen Kultur .
mit mBhrischer bemalten Keramik, die schon bei friheren Aus-
srabungen an diesen Orten festgestellt wurde, andererseits der
Aunjetitzer ~ aus der 8lteren Bronzezeit und der Velatitzer-
Kultur aus der jlingeren Bronzezeit an. In diesem Artikel bringe
ich bloas eine vorléufige Nachricht Uber Aunjetitzer Gruben,
resp. Aunjetitzer-VéteXov, die in den Sonden Nr. IV und V
entdeckt wurden /Abb. /+Es waren die Gruben Wr. 4, 7, 8, 11
und 12, ihre Form war ungef8hr die einer stumpfen Pyramide,

75 bis 140 cm tief, mit einem kreisfbrmigen oder ovalen Boden
im Ausmasse von 145 bisg 200 cme In den Aufschiittungen jener
Gruben befanden sich, charakteristische Kergmikbrtichstiicke,
die man in einigen FHllen rekonstruieren konnte. Tierknochen,
ein unvollst#ndiger Eberzéhn, eine Menge CGeh#use von Flues-
muscheln, verkohltes Holz, Bruchstlicke eines flachen Steines
zum Getreidezerreiben /Mahlstein/, der Torso eines Weber% -
¢ wichtes, ein RHdchen aus Ton , in der Mitte mit einer Offnung
versehen, rftlich gebrannte Erd- und Lehmbawurfstiicke, Horn-
steinabsplisse, Bruchstlicke eines kndchernen Ringes. Auf dem
Grubenbodem Nr. 11 befand sich ein menschliches Sch_oenvein.
Die rekonstruierten GefBsse sind: eine grBssere Schiigsel mit
4 Knubben unter dem durchgebogenen Gef#sshalse /Abbe Nr.4/,
eine zweihenkelige Amphore mit bauchigem Gef#ssleib, ein
Aunjetitzer Napf /Abb. Nr 3/ und ein Krtizlein mit einer Knubbe
gegentibor dem Henkel und zwel weiteren zwischen dem Henkel
~und der mittleren Knubbe /Abb. Nr. 2/, eine typische spit-
“aunjetitzer Tasse mit niederém Boden, ober dem ein Henxelchen
“angebracht ist /Abb.Nr.l/, die Wand und der Boden eines
Aunjetitzer Vorratsgeflisschens mit geBffnetem, durchbogenem
Halse, durch zwei parallele Ritzlinien von dem aufgerauhten
. Bauche abgeteilt, auf denen sich ein blindes Henkelchen er-
hielt /AbbeNr.6/ und zwei gr8bere henkellose Nipfe mit geBffhetem
Halses Einer von diesen hat unter dem lalsce vier Knubben /Abb.
Nr.5/, der zweite, bei dem der untere Teil und der Boden fehlt,
hat die CefBsswlnde mit vertikalen Fingerfurchen versehen. Beide
~dieser Napfarten sind hBufig und charakteristisch in den Funden
des V3tetrov-Types, kommen aber auch in der jlingsten rhase der
‘Aunjetitzer-Kultur vor. Ausser den angeftihrten Funden in den
Gruben wurden in den Sonden noch folgende Gegenst&nde, die man
als Aunjetitzer bezeichnen kann, erfasst: der Torco eines bau-
- chigen Napfes, mit einem Henkelchen am unteren Teile des h8heren
durchbogenen Halses, der Randscherben von einem Groben Gef#ss
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nit gedbifnetem Halsge, guf dem sich-ein zZungenartiger Ansatz
befindet. Der Aunjetitzer-Kultur gehBren wahrscheinlich auch ein
Stlickeiien Dronze, das Bruchstiick eines bronzenen St#bchenarmban-—
des und vielleicht auch drei Bruchstiicke und drei komplette
Hirschgeweihe ane : ”

Die Siedlung der Hochaunjetitzer-Kultur am Fusse der An-
hbhe Cézavy bel Bludina, auf deren Gipfel, bei den Ausgrabungen
in den Jahren 1944-1953, die durch einen Graben und Wall be-
Testigte Akropolis einer susgedehnten Siedlung des Véteiover-
Types Festgestellt wurde, die nicht nur Beziehungen zum Karpaten-
" kessel hatte, sondern auch zu dem entfernten Gebiete der be- .
riihmten mykenischen Kultur im 8stlichen Mittelmeere, ist eine
weitere Bezeugung, was auch die spHteren Ausgrabungen best#-
tigten, dass die altbronzezeitliche Ansiedlung auf der AnhbBhe
Cézavy durch Menschen der Aunjetitzer-Kultur, welche die ganze
breitere Umgebung dicht besiedelten und keineswegs durch die
Triger der Madarover-Kultur gegrtindet wurde. Elemente dieser
Kultur drangen in die Siedlung -auf dem Cézavy erst im Laufe
ihrer Entwicklung durch, wie ebenfalls in andere #hnliche und
zleichzeitige mBhrische Besiedlungen /z.B. Vétefov, Hradisko
bei Krom&¥{iz, Leskoun, Hradisko bei K¥epice, Znojmo u.a./ und
waren eine von dep Bedingungen der Entstehung des Véterover-
Types in MBhren. .Die Ursache der Zusammenmengung der. beiden
grundlegenden Kulturen, welche die Hauptkomponenten des .
Véterover~Types sind,ist unzweifelhaft in dem regen Gesch&fts-
verkehr der m¥hrischen Metallglesser mit der sfidbstlichen Nach-
barschaft zu suchen /mittlere Donaugebiete/, von wo zu uns un-
mittelbar die Kenntnisse des Kupfers und der Bronze durchdrang
und von wo /oder auf welchem Wege/, auch weiter die Rohstoffe
ftir die einheimischen Giesserwerkst8tten befBrdert wurdens

Im Zusammenhange mit dem Funde von Aunjetitzer-Siedlungs-
gruben auf dem Cégavy bei Blufina mbchte ich noch auf eine -
andere Sache aufmerksam machen. Von-den Rettungsgrabungen J.
Dezort’s, sowie von den systematischen Grabungen des Arch#o-
logischén Instituts, Zweigstelle in Brno, ist bereits eine
Menge Aunjetitzer- und hauptsBchlich Véterover-Gruben be-
kannt, zwischen denen formlich kein Unterschied besteht. In
den meisten yon diesen, soweit es mir bekannt ist, wurden. ;
grBsasere Steine gefunden. Befanden sie sich richt in der Grube,
so lagen diese ringsum, abseits von dieser oder auch in ihrer
Lufgchfittunge. Ich werde an einer anderen Stelli und in anderen
Zusammenhdngen zu zeigen versuchen, hauptsfchlich auf Grund der
Beobachtungen aus dem Jahre 1959, 'dass jene Steine wahrschein-
lich eine Einfassung, respe.eine niedere Umzfunung rings um den
‘Halsrand dieser Gruben bildeten, was offensichtlich irgendwie
mit der Sicherung ihres Inneren gegen Wasserfluten, mit ihrer
Deckung oder &hnlichem zusammenhing. Dies wlirde bezeugen, dass
in diesen F8llen die Gruben als Getreidé%, Vorratsgruben und
8hnlichen fungierten. , - : T
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