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^Í5k^_q£evnQTého_aídli3t|_na_Gezawách_u_Blu6inYi

Karel Tihelka

Výzkum v roce 1959 byl na Cezavóch. prováděn na dvou vý
zkumných plochách. Jeho- účelem bylo, podobně jako v roce 
1957, zachytit především sídelní objekty. První výzkumná plo
cha o rozměrech 12 x 5 m byla pokračováním sektorů I - IV, jež 
byly prozkoumány v roce 1957 na pozemku V.švandy z B1účiny, 
pare. čís. 1022, ležícím na západním svahu návrší mezi dolní 
a střední hrází nad říčkou Cézavou a nad silnicí, která vede 
ze Sidlochovic do Blučiny a Měnína. V ročníku I - 1957 těchto 
"Přehledů" byla již podána zpráva o tom, že. výzkum v roce 1957 
objevil v uvedených sektorech četná zahloubení sídliště vela- 
tické kultury a deset jam. r.a sídlišti věteřovského typu, která 
jsou na Gez-avách v superposici. Jámy na věteřovském sídlišti 
byly rozloženy tak* že ležely přibližně na obvodu obdélníka o 
rozměrech cca 70 m^, který ohraničoval plochu, na níž byly na
lezeny shluky mazanice, neklamné to stopy zřícených sídlištních 
objektů. Tyto nálezy tedy opravňovaly k naději, že další výkopy 
v těchto místech by mohly odkrýt žádoucí půdorys, chaty.

Při výzkumu v roc:e 1959 byly skutečně zachyceny v jižní 
polo.vině sektoru č. 1/59 v hloubce cca 70 cm pod nynějším povr
chem na ploše o rozměrech asi. 225 cm2 v-e 4.-5„m/2.-3.m zlomky 
vypálené omítky, rozptýlené po celé této ploše, a těsně vedle 
nich kůlová jamka, zapuštěné do podloží, jež tam tvoří spraš, 
promíšenó slínem. Válcovitá jamka o průměru 2.2 cm byla 30 cm 
hluboká a podle šedé výplně., obsahující drobné střípky, ji by
lo možno snadno rozpoznat. Zbytek druhé kůlové jamky byl zjiš
těn současně v severní polovině téhož výzkumného sektoru v je
jím 5./2.m, tedy cca o 4 m dále směrem k severu od první jamky 
a přibližně na téže výškové úrovni jako. ona. Kromě dvou kůlo
vých. jamek, nalezených již v  dřívějších, letech, které souvisely 
s opevněním věteřovského sídliště, jsou to první stopy po kůlech, 
jež byly při výzkumech na Cezavách zatím zachyceny. I v tomto 
případě šlo. tedy nepochybně o pozůstatky sídelního ̂ .objektu, kte
rý nebylo, možno sledovat dále na širší ploše hlavně z toho důvo
du, že v sousedství je vinice. Výzkum tam také značně ztěžují 
mocné vrstvy svahových hlin Cl,5 - 2 m). Nivo věteřovského ob
jektu určovaly též další nálezy, a to.' do červena vypálená vrstva 
země (.ohniště'’?), dobře patrná na západním profilu jižní polovi
ny výzkumného sektoru, do níž se zahlubovala mělkou jamkou tma
vošedá vrstva velatického horizontu, a mimo. to. i hrdlo věteřov- 
ské. jámy č.1/59, zřetelně patrné na severním profilu jižní polo
viny I. výzkumného sektoru, jež bylo vzdáleno od první kůlové 
jamky necelé 2 m. Nedaleko, od zasutého; hrdla této věteřovské já-^ 
my byly nalezeny dvě celé nádoby velatické kultury (hrnek s; ostrým 
lomem a hluboká, kónická miska), položené jedna v druhé. Zdá se
te dy, že věteřovské jáma cca: 50 cm hluboká, byla tu vyhloubena 
poblíž východní stěny sídelního objektu věteřovské osady. Otázku, 
zda jáma byla skutečně současná s tímto sídelním objektem, bude 
snad možno- řešit až bude k disposici všechen laboratorně zpraco
vaný nálezový materiál. Vělatická vrstva dosahovala v těchto
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místech hloubky asi 60 - 70 cm pod nynějším povrchem a ležela 
tam bezprostředně na vrstvě věteřo všité ho sídliště.

V ̂ severní polovině I. výzkumného sektoru je povrch věte
řovského sídelního horizontu určen přibližně zmíněnou druhou 
kůlovou jamkou a nálezem to.rsa charakteristického věteřo.vské- 
ho soudkovitého hrnku s výčnělky na obvodu dna. Horní obvod 
kůlové jamky i zmíněný zlomek soudkovitého, hrnku, vzdálený od 
ní 122 cm, byly ve ̂ stejné hloubce asi 80 cm pod nynějším povr
chem. Ve 3./4. m téže poloviny sektoru v hloubce asi 70 cm by
la nalezena lidská mandibula a pak na plose ve 3-4/4-5m další 
mandibula, jmaxilla, zbytky dvou dlouhých kostí,' kosti zvířecí, 
lasturky říční škeble, dva rohovcové úštěpky, zlomky nádob a 
drobné kousky mazanice. Mezi úlomky keramiky byla též část 
okraje misky věteřovského typu a střep s odsazením hrdla, cha
rakteristickým pro větr-ňo"T:.;ó nádoby. 0 něco níže. uprostřed 
této nahromaděliny rozptýlených kostí, lastur, střepů a j. le
žel na boku silně zasintrov? ný hrnek velatické kultury s ulome
ným uchem, jež se klenulo přes vyšší hrdlo od jeho okraje nad 
výdut břicha (nádobka je; 11,2 cm’veliká a max. 12 cm široká, 0 
okrouhlého, dna = 5 cm, výška poměrné širokého; hrdla = 5 cm a 
šířka jeho okraje = 12 cm). Nedaleko od této nahromaděliny leže
ly zbytky kostřičky nemluvnětevhlíně. Nálezy rozptýlených lid
ských kostí i kostřičky nemluvněte patří nepochybně velatické 
kultuře a třeba je připočítat k záhadným pohřbům této kultury* 
jichž bylo nalezeno na Oezavách a ze jména, v horní vrstvě o.pevno 
vacího: příkopu na východním svahu akropole množství. ' Pod tě
mito nálezy byla odkryta věteřovská jáma o.2/59 obvyklého tvaru 
72 cm hluboká, o 0 kruhového dna 170 cm o hrdla 140 cm. V tmavo 
šedém zásypu této jámy byl pouze střep nade dnem a na dně kost 
a několik kamenů. Jáma byla vyhloubena do téhož podloží jako 
výše zmíněná jáma č.1/59, od které byla vzdálena; asi 2 m.

Druhá výzkumná plocha , ( č .  11/59) o rozměrech 20,48 m x 5 m =  
102,40 m.2 byla zvolena na pozemku M. Priesnerové z B1 účiny,pare 
čís. 867, položeném na svahu.mezi střední a horní hrází, která 
je zbytkem vysoké části válu akropole věteřovského sídliště na 
jeho. severním křídle. Tímto svahem, nyní již značně; ero do váným, 
se sklání rozsáhlé plato* ležící mezi* nejvýš šiml částmi, horní 
a střední hráze, k průrvo ve střední hrázi, kterou vede nyní 
polní cesta a kde býval velmi pravděpodobně vchod do vnitřní 
části věteřovské i velatické nóvršní osady a přístup k výše po- 
požené bráně její samostatně opevněné akropole.

Uprostřed výzkumná plochy 11/59 na tomto svahu byla odkryta 
jáma; č. 3/59, jejíž nej hoře já í vrstva byla poněkud rozrušena 
orbou. Obsahovala neobvyklé množství keramiky v několika přípa
dech- téměř úplné, zejména vsak jejich částí a zlomků, ale též 
jiný materiál. Zachovaná část této velké odpadové jámy, 60 cm 
hluboká, o Z kruhového- dna cca ¿50 cm a o 0 horního okraje 
240 cm, byla vyhloubena v tře tib o mim. slinu. V jámě byly nale
zeny postupnějak se prováděl její průzkum, tyto předměty :
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1) Zlomky soudkovitých hrnků, s otřelými- IMůčtovltýmL.nsažka- 
ial na obvodě rovného- dna.

¿) Zlomky věteřovských šálků s kalichovitě rozevřeným. hrdlem.
3) Střep z misky s rovným okrajem.
4) Zlomek amfory s prohnutým odsazeným hrdlem.,
5) Polovina menší hliněné naběračky.
6,) Torso parohového rádla.
7) Téměř úplný věteřo.vský šálek s vlno /ita prohnutou stěnou, 

poměrně: nízký.
8) Tmavá, kamenná sekerka 7,5 cm dlouhá a 4,7 cm široká s mír- 

ně vyklenutými boky a a obloukoví tě prohnutým ostřím, jaké 
bývá u sekerek bronzových. Sekerka je z křidly.

9) Zlomek cedníku, jehož tvar nelze zatím určit.
10) Okrajové části větších hrubších hrnců s rozevřeným a někdy 

i částečně přehnutým hrdlenu, které mívají někdy jazýčkovité 
výčnělky na okraji a pod hrdlem zpravidla dtyři protilehlé 
pupíky.

11) Hliněný přeslen (?) s otvorem v ose.
12) V hloube o 30 cm, pod západním okraje® jamy byl nalezen šik

mo ležící věteřo.vský koflík s kalichovitě rozevřeným hrdlem 
a s třemi silně otřelými nožkami, umístěnými na obvodu vět
šího důlku (umba) ve dně, 8,,7 cm vysoký.

13-) Téměř úplná dvauucha amforka s mírně dovnitř prohnutým, hrdr- 
lem, které je odsazeno o.d baňatého) břicha, na nemá jsou těs
ně pod hranou, oddělující je od hrdla, nozi uchy dva proti
lehlé, podlouhlé pupíky. Výška nádobky - 13,5 cm a max. šíř 
ka = 14 cm.

14) Hrubší hrnek 6,7 ca vysoký, s mírně- vyklenutou stěnou, kte
rá se ke dnu poněkud zužuje. Oušku je pod okrajem jako u 
soudkovitých hrnků a d m  nepravidelně poněkud přečnívá jako 
u některých hrubších hrnců. Pod hrdlem nádoby jsou ve výši 
horního konce ouška tři poměrně: větší výčnělky, umístěné po 
stranách a proti uchu. Hrníček ležel na boku ouškem vzhůru, 
5-0 cm pod východním okrajem jámy a náleží k poměrně málo. 
známým tvarům nádob věteravskehc typu.

1 5) Mes dně jižní poloviny jámy' byla převrácená velká, hrubší ná
doba (zásobnice), jejíž tvar se zjistí,/až. bude provedena v 
laboratoři, její rekonstrukce.

16.) Pod touto, nádobou bylo nalezena- větší, masivní závaží kuže
lovitého, resp. mírně zvo-novitého tvaru, jehož horní část 
je odlomena v místě horizontálního, okrouhlého pro.vrtu; v. 
torsa závaží = 9,7 cm, 0 jeho. kruhového dna = 10,8 cm.

17) Nedaleko od závaží ležely zbytky většího- a menšího, hliněné
ho- kolečka s otvorem uprostřed, jejichž: účel není jasný; 0 
většího - 9 cm, síla = 15 mm.

18.) Obratel (0 25 mm) z větší, zatím neurčené ryby (snad sumce), 
která sotva pocházela z okolních vod. Pod povrchem jámy v 
její jihovýchodní části byla mimo to. i kompaktní vrstva, uhlí 
ku, patrně z kusu dřeva-,; a větší kameny. Poněvadž všechny 
uvedené předměty byly nalezeny v homogenním zásypu jámy, ne
přerušeném sterilními vrstvami, cca 50 cm hlubokém, lze je 
všechny považovat prakticky za současné. (Část jámy byla 
pouze v- nejhořejší vrstvě- pokryta popelem). Přesný popis
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keramiky-, v jámě č . 3/59 nalezené, bude ovšem možno pro
vést, až budou nádoby v laboratoři rekonstruovány. Pak ¿1 
bud© možno také použit k chronologickým úvahám.
V sz. rohu plochy č. II byl shluk mazanice a zlomků kera

miky, 140- cm dlouhý a 90 cm široký, Ha některých: kuších maza
nice jsoU^otisky proutí. Zlomky nádob, nalezené u tohoto shlu
ku i na něm,^se shodují s keramikou, která byla zjištěna v ne
daleké jámě č. 3/59, jejíž obsah byl popsán. Z toho lze tedy 
soudit, že objekt, jehož je shluk omítky zbytkem a jáma č.3/59 
byly současné. Kůlové jamky na této ploše nalezeny nebyly. Po
něvadž shluk mazanice ležel na sv/ahu, je rnožné že na místo, na 
němž byl při výzkumu nalezen, byl splaven, čemuž by nasvědčo
valy i úlomky keramiky, ležící na omítc.e i mezi ní. V sv. po
lovině plochy č. II objevil výzkum šest lidských koster, z 
nichž tři byly dětské. Ležely porůznu v poloze skrčené na pra
vém nebo i na levém, boku a lebkami byly orientovány k  SZ., JV 
nebo V, Z jedné z těchto koster se zachovala jen lebka a če
list. Jedná z koster dospělých chyběla lebka. Kostry byly ulo
ženy na žlutne, a pokryty tmavou hlínou. Hrobové jámy nebyly 
zjištěny a u koster nebylo vůbec: milodarů. Pouze poblíž dětské 
kostry pohřbu č. 6 byl nalezen zlomek vlmovitě profilovaného 
hrdla se zlomkem ucha z věteřovské amforky. Zdá se, že tu šlo 
o nebožtíky spíáe pohozené než pohřbené. Z okolnosti, že někte
ré kostry nebyly úplné, nelze však vyvozovat nějaké závory, po
něvadž ležely nehluboko pod povrchem a mohly být při orbě snad
no zachyceny pluhem nebo. i jinak poškozeny.

Za nejzávažnější výsledek výzkumu na Cezavách v ro.ce 1959 
považuji především zjištění, že na sídlišti věteřovského typu. 
byly sídelná", objekty s kůlovou konstrukcí a pak nález jámy, v 
jejíž homogenním zásypu byla nalezena pohromadě řada druhů, vš- 
teřovských nádob, což: přispěje k zařazení keramiky věteřovského. 
typu do časových horizontů.

P_o_z n á m k y  :

1) Viz CMM XXXVI 1951, 54 a d . ; XXXVII 1952, 276-312, ř. spol. 
věd.
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Die Ausgrabung im Jahre 1959 auf der Anhöhe Cezavy bei 
Blučina wurde auf zwei GrabungsflSehen durehgef ührt. Zunächst 
war die Aufgabe, ähnlich wie im' Jahre 1957, Siedlungsobjekte 
einzufangen. Die erste Grabungsflâcha war die Fortsetzung 
der^Sektore I - IV, die im Jahre 1957 auf der Parzelle van 
V'.• Švanda aus Blučina, Nr. 1022 durchforscht wurden, die 
zwischen dem ersten und mittleren Damme ober d.em Flüsschen 
Cezava und ober d,er Lands tras se aus Židi ochavice nach Blučina 
•und Měrnín, am westlichen Hange der Anhöhe liegt. Bei der Aus
grabung dieser Fläche wurden Spuren eines nur teilweise er
fassten Siedlungsobjektes mit ?fcatenionstruktion festgestellt 
und bei diesem zwei Kulturgrüben. Im Siedlungshorizont der Ve~ 
latitzer-Kultur, die- auf der Anhöhe Oezavy in. Superposition 
ober der älteren Větořover liegt, fand man eine Anhäufung von 
menschlichen Knochen (zwei Eandibulen, eine Maxille, Teile lan
ger Knochen) , Gehäusen von Flussmüsehe ln, Tierkmchenfragmen- 
ten, Lehmbewurf Stückchen, einigen Gef üsssrherben u.a., in 
welcher sich ebenfalls ein Gef äs s- der Velatitzer-Kultur mit 
abgebrochenem Henkel befand. Diese Anhäufung erinnert .an die 
rätselhaften Velatitzer Bestattungen, die hauptsächlich im 
oberen Teil des' Befestigungsgrabens gefunden und. über die in 
den Acta Musei Moraviae XXXVI, 54 u.w. ; XXXVT1 1952, 276-312, 
Scientiae sociales, referiert wurde. Unter dieser Anhäufung 
befand sieh eine weitere Věteřov-Grube (Nr. 2/59)• Die zweite- 
Grabungsfläche, im Ausma-sse von 20,48 x 5 m war auf der Parzel
le van M. Priesner aus Blučina, Nr. 867 durchforscht. Diese 
liegt auf der Anhöhe zwischen don mittleren und oberen Damme, 
welcher die hohen Teile der Wallüberreste der Akropolis ver
stellt und die am nördlichen Flügel der Veteřov-Siedlung liegt. 
Mit diesem Abhange, heute schon bedeutend erodierten, senkt 
sich ein ausgedehntes Plateau, zwischen den höchsten Teilen des 
oberen und mittleren Dammes liegend zur Schlucht im mittleren 
Damme, durch den heute ein Feldweg führt und wo sich wahrschein
lich der Eingang vo.n dem Flüsschen Je za va in die inneren Teile 
der Veterov-sowie Velatitzer-Siedlung und auch der Zugang, zur 
höher gelegen Pforte, der selbständig befestigten Akropolis be
fand. Inmitten dieser Grabungsfläche wurde eine ziemlich grosse 
Veterov-Grube (.Nr. 3/59) abgedeckt, die in einer ccs 50 cm tie
fen homogenen Aufschüttung, eine ausseigewöhnlich grosse Menge- 
an Keramik, teilweise ganzer, aber hauptsächlich in Scherben, 
den Torso eine3 Geweihhakenpfluges, ein tönernes Webergewicht 
u.a» enthielt. Da der Inhalt dieser Gruber praktisch gleichzei
tig ist, wird der Fund unzweifelhaft bei der Eingliederung der 
Veterov-Keramik in Zei.th.orizarate wesentlich beitragen. Ein wei
terer Fund auf dieser Fläche war eine 140 cm. x 90 cm grosse 
Lehmbewurf anhäuf ung mit Ruten - sowie Zweigabdrükken und. Scher- 
benbruchstücken, die. mit der Keramik aus der beschriebenen Grube 
Nr 3/59 übereinstimmen. Da in der Umgebung des angehäuften Lehm- 
bew.urfes keine Pfostenspuren waren, scheint es, als ab jene an 
diese Stelle des Hanges, zusammen mit Korardkbruchstücken ah- 
gn schwemmt wurde. In der nordöstlichen Hälfte der Fläche erntdec- 
te man sechs Hocker, entweder auf der rechten oder linken Seite 
liegend und mit dem Scheitel nach NW, SO oder W orientiert.Drei
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v/on diesen waren Kinderbestattungen.. Von einem dieser Skelet
te erhielt, sich blos der Schädel und Kiefer, bei .einem ande
ren, des eines- Erwachsenen, fehlte der Scheitel. Aus diesem. 
Umstand kann man jedoch, keine Schlüsse ziehen, da alle Ske
lette seicht unter der Oberfläche lagen und konnten daher sehr 
leicht beim Ackern oder auch anders beschädigt worden sein..
Die Leichname lagen auf dem Löss bo. dien und waren mit dunkler 
Erde überdeckt. Die Grabgruben konnten überhaupt nicht sicher
gestellt werden und. bei den Skeletten waren keine Grabbeiga
ben. Bloss in der Nähe der Kind erbest at tung Nr. 6. wurde' das 
Bruchstück eines wellenartig profilierten Halses mit dem Rest 
eines Henkels van einer Vetero.v-Amp.ho.re gefunden. Es scheint, 
dass; hier die Leichname mehr hingewo.rfen als richtig bestattet 
worden waren oder handelt es sich, um nachlässig begrabene In
dividuen. Sin ähnlicher Fall, auf dem Gezavy wurde bereits in 
der Grabungssaisnn 1957 beobachtet. Damals handelte es sich 
sehr wahrscheinlich um einen Angehörigen der Späcaunjetitzer- 
kultur.
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