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Die XKultur mit Volutenkeramik in MEhren.

Rudolf Tichy
/Thesen der Kandidatsarbelt/

Die Aufgabe dieser Arbeit ist die erste Bewertung aller m#hrischen volu-
tenkeramischen Funde, die nicht nur von neuen, sondern auch von Ausgrabungen aus
fritheren Jahren stammen. Sie wird in drei Teilen vorgelegt. Der erste Teil ent-
h&lt vor allem die Quellen der materiellen Kultur und die sich sus ihrer Analy-
se ergebenden Schlussfolgerungen, im zweiten Teil wird daes gesamte Pundmaterial
nach einzelnen Lokalitéiten vorgefiihrt, der dritte Teil besteht aus Plinen, Foto-
und Zeichentafeln. ;

Im einleitenden Kepitel wird die p o r schungshistorie der
ersten volutenkeramischen Funde in M#hren, die Klassifizierung dieser altertlm-
lichen Gruppe, ihre Stellung em Beginn unseres, spdter auch mitteleuropéischen
Neolithikums, und die neuesten Versuche ihrer inneren feineren Gliederung, erdr-
tert. Es wird auch zur diesbezﬁglichen Literatur aus den Nachbargebieten Stel-
lung genommen., In der Schlussbetrachtung wird vorgeschlagen, ob es nicht ange-
bracht wire, anstatt "Kultur mit Volutenkeramik" die Bezeichnung "G r up p e
mit Volutenkeamdik" zu beniitzen, wodurch u.E. die historische
Tatsache unterstrichen wird, dass sie ein untrennbarer, aber doch eigenartiger
Bestandteil des grossen altertiimlichen Komplexes neolithischer Kulturgruppen in
Europa ist. ’

Das S iedlungswesen umnd d ie Griaberfelder
werden im zweiten Kapitel bearbeitet. Dem eigentlichen Thema geht eine kurzge-
fasste Ubersicht der Ausbreitung dieser Gruppe in Mitteleuropa und die Festsetz-
ung ihrer Siedlungsgrenzen in Mshren, voran. Die Zahl der in Mihren bisher be-
kannten Siedlungen betrdgt ungefihr dre’undert ; einschliesslich Streufunde
z8hlt der gesamte Kataster 577 Lokalit&ten.

Auf Grund der Ergebnisse der Ausgrabung in Mohelnice bei Zéb¥eh, mit deren
Leitung ich vom Arch#iologischen Institut dcr Tschechoslowakischen Akademie der
Wissenschaften, Zweigstelle Brno, seit dem Jahre 1953 betraut bin, versuchte ich
im weiteren einige der Bauten bzw. andere Objekte zu interpretieren und die abge
deckten Hiitten typologisch, sowie chronologisch einzureihen. Mit Beriicksichti-
gung auf einige Baudetails und auf Grund der vorldufigen Analyse der Begleitkers
mik gelangte ich zur Herausbildung des bisher Hltesten volutenkeramischen TLang-
bautypes auf unserem Gebiete, d.h. eines Rechteckhauses, dessem Innenkonstrukti-
on im siidlichen Abschnitte von Pfosten getragen wird, die in drei cca 2m langen
Grébchen /ﬁinnen/ eingetieft wurden. Bei diesem Haustyp verl#uft gewlhnlich noch
auf der Aussenseite, entlang der Ostwand,eine breitere Rinne die jedoch die L&n-
ge der Wand hicht errelcht., Oft miindet diese Rinne in eine Grube mit Feuer-
stelle oder Herd. Diese Hausform, die wir mit Vorbehalt als " T y pu s Mo -
helnice™ bezeichnen kinnten, &hnelt in puncto Innenkonstruktion dem hol-
léndischen Geleen-Typus, der von den Autoren als "Pionierbau"” Dbezeichnet wird
/die begleitende Keramik ist von einer jiingeren Prégung als in Méhren{ Durch
die Festsetzung des Grossbaues mit Pfostenkonstruktion bereits zu Beginn der vo-
lutenkeramischen Entwicklung, wurde einerseits der Beweis gegen die Annahme ei-
ner auf mesolithischer Basis haftenden BEntwicklung des neolithischen Hauses in
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unserem Milieu erbracht, anderseits ein weiterer Beleg zur Bestirkung der An-
sicht vom siidéstlichen Ursprung dieser Kulturgruppe und somit des ganzen mittel-
europédischen Neolithikums vorgelegt. Dies beweist die mehrriumige Gliederung,die
weitere Entwicklung des Langbaues mit Pfostenkonstfuktion, der in manchen Fédllen
eine megaronartige Gestaltung des Grundrisses aufweist, und die Begleitkeramik.
Zur LOsung dieser Probleme haben vor allem die Ergebnisse der Grabung in Mohel-
nice im Jahre 1960 beigetragen. Wdhrend dieser wurden ausserdem zweil grosse Feu-
erherdkomplexe entdeckt, die gewiss auch als ein grundsdtzlicher Beitrag zu den
wirtschaftlich-gesellschaftlichen Fragen gewertet werden konnen.

Den Ausgrabungen auf grossen Fliichen und ihren Ergebnissen entsprechen

aber erhShte metodologische und dokumentarische Anforderungen. Gewiss sind unse-
re Erfahrungen in dieser Hinsicht noch nicht ganz zulBnglich und manche Betrach-
tung wird oft erst in weiteren Ausgrabungssaisonen gekl#rt. Wir sind uns deshalb
bewusst, dass man unsere heutigen Ansichten durch neue Abdeckungen bei uns und
in den Nachbarl&ndern, gewiss korrigieren kann und wird.
' Die Flachlandsiedlungen sind die Erkenntnisgrundquelle und der Schliissel
zur Losung von-bkonomisch-sozialen Fragen. Doch erbrachte auch die BErforschung
der H6hlenbesiedlung triftige Beweise fiir einen tieferen Ein-
blick in das Neolithikum und seinen #ltesten Reprisentanten auf unserem Gebiete-
der Gruppe mit Volutenkeramik. Da wHren vor allem die Ergebnisse aus Bdhmen und
auch der Slowakei zu nennen. Von MBhren stehen leider aus Hohlen keine solchen
Betrachtungen zur Verfligung, die als Grundlage fiir eine Klassifikation des Neo-
lithikums oder gar der Volutenkeramik dienen k&nnten.

Der Beitrag der mBhrischen volutenkeramischen Grédberfelder
ist ebenfalls ziemlich gering. Die Beweiskraft dieser TFunde ist dadurch ge-
schwlcht, dass die meisten der publizierten Grdber heute nicht mehr feststellbar
sind. Grossten Teils handelt es sich um Ausgrabungen #lteren Datums oder sog.
Rettungsaktionen. Manche Funde kann man nicht pr&@zis einreihen und ihre Identi-
fikation ist schwierig. Unsere Schlussfolgerungen kSnnen daher nur unvollsté@ndig
sein, gemédss den fragmentarischen Belegen, die uns zur Disposition stehen und
kbnnen in vielem bloss "per analogiam"” aus beweisreicheren Gebieten besprochen
werden. Trotzdem vermdgen wir manche von ihnen zur Klirung einiger gesellschaft-
licher Merkmale in diesem Zeitabschnitt der Urgeschichte beniitzen. Es ist selbst
verstédndlich, dass man den Wert der archZologischen Quellen nicht {iberschétzen
kann, daher werden unsere Betrachtungen stets durch einen hypothetischen Charak-
ter gekennzeichnet sein und bleiben in mancher Hinsicht blosse Vermutungen, be=-
sonders wenn es sich um Probleme handelt, die mit Uberbauerscheinungen verbunden
sind. Schlussfolgernd konnen wir konstatieren, dass die Trdger der Volutenkera-
mik ihre Verstorbenen bereits in der dlteren, aber anscheinend auch in der &ltes
ten Entwicklungsphase rituasl bestatteten. Einen analogen Ritus kOnnen wir eben-
falls bei anderen verwandten neolithischen Gruppen, die genetisch zusammenhingen
verfolgen.

Das dritte Kapitel ist der Materialanalyse gewldmet. Das Fehlen von ge-
schlossenen Fundkomplexen geschliffener St e inindustrie erlaubt zur
Zeit keine detaile typologisch- chronologische Gliederung dieser Gegensténde.
Die Technik des Steinschleifens - und bohrens ist schon seit dem Paldolithikum
bekannt, die Bedeutung dieser neolithischen Industrie liegt unzweifelhaft in der
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Vermehrung von Formen und Werkzeugen in der Epoche der Erzeugungswirtschaft. Die
Anschauung fiber die Beniitzung dieser Ger#te in der Iandwirtschaft, eine heute
noch von manchen Forschern hartnickig verfochtene Interpretation, ist als untrag
bar zu betrachten. Unserer Ansicht nach, kdnnen wir in diesen, Gertite zur Holz-
ver - und bearbeitung sehen; sie k8nnten in manchen Fdllen auch als Waffen die-
nen. In manchen kann man vielleicht kultische Gegensténde vermuten. Die Dbereits
ausgesprochene Ansicht iiber die Mdglichkeiten einer Bewertung von Steinwerkzeu-
gen bezieht sich ebenfalls auf die Silexindustrie., Diese TFragen
miissen natiirlich auch weiterhin verfolgt werden und verlangen eine grossere Auf-
merksamkeit als bisher. Aus m#hrischen Funden k&nnen wir einige Silex- Kollekti-
onen von sehr archaischem Geprége nennen, die eine ziemlich altertiimlich wirken-
de Keramik begleitet. Dies 18st die bestehenden Probleme natifirlich nicht, son-
dern kompliziert sie eher noch, wenn auch die Anzahl dieser Funde ungeniigend ist,
um den Wert anderer Belege, die vom siid8stlichen Ursprung der Gruppe mit Voluten
keramik zeugen, aufwiegen zu k®nnen. Dle geringe Anzehl von be inermnen
Gegenst&&nden, welcher Umstand durch die verhHltnissmiissig kleine Daw
erhaftigkeit des Rohmaterials verursacht ist, erlaubt bloss nur ganz allgemeine
Hinweise.

Als wichtigstes Beweismaterial bleibt also auch weiterhin d i e K e r a-
m i1 k, die in gewisser Hinsicht ein empfindlicher Wegweiser der Entwicklung ist,
auch wenn sie in Gebieten, wo es zum Ubergang von der unproduktiven zur produk-
tiven Wirtschaft gelangt und die mit dem Ursprung unseres Neolithikums verbunden
werden, nicht an dessen Beginne steht. In diesem Teile der Arbeit - versuche ich
eine Ubersicht des Formen - und Verzierungsschatzes der Volutkeramik, auf Grund
eines Materialstudiums in mihrischen Museen und der Funde aus eligenen Grabungen,
wiederzugeben. Die breite Formen-und Ornamentierungsskala zeugt von einer Manig-
faltigkeit unp Reife der beschriebenen keramischen Gruppe, bereits schon in ih-
rer 8ltesten Phase. Die Erkenntnisse, die sich aus der Analyse der méhrischen
Volutenkeramik ergaben, erlaubten es uns, auch auf die Graphitbenlitzung hinzuwei
sen, die sich im Grunde auf bestimmte Formen, Verzierung und auf einen gewissen
Zeitabschnitt bindet.

Das Kapitel schliesst mit der Bewertung anderer Gegensténde.

In den nachfolgenden vier Kapiteln befasse ich mich mit Belegen, die fiir
die Einreihung der mihrischen Volutenkeramik in die relative Chronologie des
Neolithikums, die innere Gliederung dieser Keramikgruppe, die absolute Chronolo-
gie und ihren Ursprung, sowie die Beurteilung der wirtschaftlich-gesellschaftli-
chen Fragen wichtig sind. Die aus unserem Gebiete gewonnenen Beobachtungen und
Ergebnisse der komparativen Stratigraphie bestitigen die bekannte Tatsache von
der Stellung dieser Gruppe am Anfange der neolithischen Entwicklung in unseren
Léndern und sind ein ILeitfaden auch fiir ihre innere feinere Gliederung. Der Bei-
trag m8hrischer Funde ist darin zu sehen, dass es erm8glicht wurde, die #Hlteste
Phase der Volutenkeramik, in welcher das sog. "Notenkopfornament" nicht vertre-
ten ist, auszuarbeiten. Fiir letztgenannte Phase habe ich den Arbeitsterminus
" K8rds-Volutenkeramik " vorgeschlagen. Dadurch beabsichtigte ich in typologi-
scher Hinsicht die Unterschiedlichkeit dieser Phase, in welcher sog. "Barboti-
noelemente” und einige Formen iiberwiegen, zu unterstreichen, und zugleich ihre
Verbundenheit mit dem grossen Komplex altneolithischer Kulturen Siidosteuropas
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auszudriicken. Vom chronologisch- historischen Standpunikt bezeichnet dieser Ter-
minus die Trennung der #ltesten Phase von den nachfolgenden Zeitabschnitten, in
denen es anscheinend zu einem gewissen "Riickzug" der Gruppe mit Volutenkeramik
in stidéstlicher Richtung kommt. Natiirlich kenn man zwischen die einzelnen Phasen
keine scharfen Grenzen legen, da manche Elemente {iberleben wund sich ziemlich
lange halten. Dies beweist jedoch die fortlaufénde Entwicklung unserer &ltesten
neolithischen Gruppe. Die Phasen, welche in M#hren der dltesten folgen, wage ich
zur Zeit noch nicht detailliert zu zergliedern, da ich annehme, dass mich das
bisherige Material hiezu noch nicht berechtigt. Als Grundbestandteil kGnnen wir
in ihnéﬁ; wdhrend der ganzen weiteren Entwicklung, die sog. "Notenkopfkeramik"
verfolgen. Dieses Verzierungsmotiv ist einerseits dlter, anderseits aber gleich-
zeitig mit der "Stufe", in welcher das Ornament des mit Stichen oder Strichen
ausgefiillten Ritzlinienbandes prégnanter wird. Die ganze Entwicklung miindet in
der Keramik, fiir welche das aus feinen Strichen oder Stichen bestehende Ornament
kennzeichnend ist, das in Spiralen-oder Zick-Zack-Form mit oder ehne Filthrungs-
linie verwendet wird /also jenes Maferial, welches als Sdrka-Typus im breiteren
Sinne, bekannt ist/. Beziliglich dieser volutenkeramischen Endphase bin ich nicht
der Meinung, dass sie 2zu Beginn der stichbéndkeramischen Entwicklung steht. Die-
ge Gruppe betrachte ich in MHEhren als ein fremdes Element; meines Erachtens ist
sie gleichzeitig mit der Jjungen Volutenkeramik. Es handelt sich daher um ein ge-
wisses "Nebeneinander” und nicht um ein "Nacheinander"” beider sich gegenseitig
beeinflussenden neolithischen Gruppen.

Auf Grund der Analyse zuginglicher arch#dologischer Quellen und der Er-
kenntnisse einer ganzen Reihe unserer, sowie ausléndischer Forscher, kBnnen wir
den siidéstlichen Ursprung der volutenkeramischen Gruppe und dadurch unseres gan-
zen Neolithikums als bewiesen betrachten., Die Gruppe mit Volutenkeramik ist ge-
netisch mit dem Starcevo-Korts-Kreis eng verbunden und ist so ein Bestandteil
des mHchtigen europidischen neolithischen Komplexes, dessen umwdlzende O8konomi-
sche Aufgabe die bestimmende Kraft in der nachfolgenden historischen Entwicklung
war. Die relativ-chronologische Stellung dieser Gruppe /d.h. ihren Beginn/ k&n-
nen wir, meines Erachtens, in der Gleichzeitigkeit mit den Kulturen Sesklo,Star-
¢evo II, Dudegti, DIrfu und KSrds /8ltere/, sehen. Aus .dieser Schlussfolgerung
geht auch die Festsetzung der absoluten Chronologie hervor. Dies erlaubt uns den
Beginn der volutenkeramischen Entwicklung auf unserem Gebiete in das 5. Jahrtau-
send v.u.Z. zu setzen, Als Stiitze flir diese Zeitstellung sind die absoluten Cl4-
Daten zu betrachten, auch wenn wir in Erwlgung ziehen, dass diese Methode erst
am Anfange ihrer M8glichkeiten steht. Doch nehmen wir an, dass sie nicht minder
wertvoll als andere Methoden ist und dass sie in Verbindung mit rein arch#dologi-
gchen Kriterien eine festere Grundlage unserer Datierung bringt.

Aufgabe des Schlusskapitels ist die Behandlung der &konomisch - sozialen
Fragen. Die uns zur Disposition stehenden archdologischen Quellen =zeigen, dass
die Gruppe mit Volutenkeramik ein ziemlich entwickelter Komplex ist, wie es der
Gesamtcharakter der Siedlungen, sowie einzelner Siedlungsocbjekte - rechteckiger
Grossbauten mit Pfostenkonstruktion, die entwickelte Stufe der TLandwirtschaft
und scheinbar auch der Viehzucht, beweist. Zu diesen markantesten Zeichen des
alten Neolithikums treten auch andere Belege, die unter der Benennung Produkti-
onswerkzeuge - und Ger#ite zusammengefasst sind. Unter diesen nimmt ausser der
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Stein-, Silex- und Knochenindustrie, die Keramik eine hervorragende Rolle ein,
deren #lteste Phase von einem bereits fortgeschrittenem Stadium der T8pferei,
zeugt. Aus der Interpretation der Funde geht hervor, dass in diesem Zeitab-
schnitt als Form der gesellschaftlichen Organisationen das Matriarchat vore-
herrschte, wovon t&nerne Frauvenstatuetten und indirekt auch die erwdhnten Gross
bauten Zeugnis ablegen. Hier widre aber angebracht sehr vorsichtig vorzugehen
und wir kSnnen die Grenze der Vermutungen nicht iliberschreiten, denn einige Fun-
de, wie z.B. Grab Nr. 2 aus Bludéina, erlauben auch die Mutmassung der etwaigen
Existenz des "Familienpaares" schon zu dieser Zeit, auszusprechen. Andere Fest-
stellungen bezeugen wiederum das kollektive Sippenenigentum,z.B. Feuerherdkomp-
lexe am Rande der Ansiedlung. Zur LOsung dieser Fragen kOnnen nur neue Ausgra-
bungen, die sich auch mit der Verfolgung dieser Probleme befassen werden, bei-
tragen.
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