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CENEK STARNA
Sekcja 111, rolka 2, slad 1: odpoved doc. A. Toéikovi k referatu . Velkomaravska hradiste po zaniku Velké Moravy™

Deékuji docentu Tocikovi za jeho poznamky. Vazim si jich, ponévadz vim, ze doc. Tocik sledoval
mou praci s velkym zajmem od mych prvnich kraékd v archeologickém badani, které byly svaziny
pravé s hradistém Staré Zamky u Lisné. Doc. Toc¢ik upozornil na dva velké problémy moravské
slovanské archeologie, které se samozrejmé promitaji také na Starych Zamcich u Lisné.

Predné je to otdazka datovani nejstarSich fortifikaci na moravskych slovanskych hradistich. Je
nepochybné, ze na vétsiné z nich je v destrukcich vice opeviiovacich horizonti. Nekdy je vsak ne-
snadné uréit relativni chronologické vztahy jednotlivych ¢asti objevenych zbvtk(i opevneni, o otaz-
kach absolutni chronologie ve vétsiné piipadi nelze prozatim vazné vibec hovorit. K velkym ar-
cheologickym problémiim patfi napi. pozustatky po tzv. palisadach. Nestésii je v tom, ze fady kil
zpravidla sleduji ¢elni kamennou zed inohutného velkomoravského opevneni. Pred novymi vyzkumy
v Mikuléicich nebylo mozno, padle mého soudu, ani o palisadé pred hradbou mikuléické akropole.
jez byla odkryta v letech 1955— 1956, jednozna¢né fici, ze je predvelkomoravska, ze neni pozii-
statkem ochrany zikladi kamenné zdi pred podemilinim vodou proudici v piikopu mezi akropoli
a predhradim. Mam-li mluvit o nejstar§im slovanském opevnéni na Starych Zamcich u Lisné, jsem
rovnéz v rozpacich. Velké kiilové jamy, vzdilené od sebe 50—60 c¢m, sleduji i zde ¢elni kamennou
zed velkomoravské hradby. Dosavadni vyzkum, i kdyz byl v roce 1965 pfimo na tento problém
zaméten, nemél §tésti, aby narazil na c¢ast destrukce, kde by byla situace jednoznacné jasna. Jen na
okraji pripominam, ze v poslednich letech s¢ se steinym problémem pripojilo k dosud zndmym
objektiim nové zkoumané hradisté Zelena Iora u Vyskova. Otazka datovani nejstarsich slovanskych
fortilikaci na moravskych hradistich zustava tedy stile predevsim problémen: archeologickym, ktery
e mozno re§it presnymi pozorovanimi pii dal3ich terénnich vyzkumech.

Druhou otiazkou je obranna hranice Moravy v 11. stoleti. Z obecného hlediska jc nutno tici, ze
k Feseni tohoto problému musi prispét i badatelé slovensti. Musi osvétlit historicky vyvoj sloven-
ského Zahofi po zaniku Velké Moravy, poukazat na poditky a vyvoj rozdili mezi materialni kul-
turou na tomto tzemi a na historické Moravé. Dosavadni moravské vyzkumy nedavaji zatim pred-
poklady k vysloveni jednozna¢ného soudu o dob& a pti¢inich vzniku tzv. mladohradistnich hradist
ve stiednim Pomoravi, af jiz mame na mysli Bfeclav, Hodonin ¢i Hritdy u Sudoméfic a Spytihnév.
Domnivam se, ze doslo pouze k urcitému nedorozuméni pokud jde o termin, jehoz jsem pouzil pfi
charakterizovani funkce hradist v Zivoteé slovanské spole¢nosti na Moravé v dobé velkomoravské
a povelkomoravské. Je zcela pFirozené, ze obecnou tlohou hradisté hylo chranit, byt mistem obran-
nym. Slozitéjsi je ovSem otdzka jeho funkce ve spole¢nosti, mame-li na mysli vztahy jednotlivych
lidi nebo skupin lidi V takovém smyslu je tfeba vidét problém funkce mladohradistnich hradisf
v Pomoravi pfi jejich budovani. V 11. stoleti potom tato hradisté vytvotila zemskou obrannou hra-
nici a byla v rdmci vnitini organizace moravské spole¢nosti nepochybné také jednotkou spravni,
nejméné pri organizovani obrany zemé., Oteviena zlstiva otdzka datovini pocitku téchto hradii.
Myslim si, ze pokraovini vyvoje na Moravé v 10. stoleti mame dnes jiz archeologickym materia.~m
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dostatetné prokazano. Pozitivni vysledky dosazené pii vyzkumu velkomoravskych hradist{ ukazuji,
ze dosud neni seriozni divod k tomu, abychom opustili star$i datovani pocatku téchto novych
hradi$t na konec 10. nebo na pocatek 11. stoleti. Nelze rovnéz opomenout nékdy neprijemnou sku-
te¢nost, ze star$i nazor ma proti novému je$té oprivnénou vyhodu, Ze novd teze musi byt pozitivné
prokdzana, musi mit vice dokladi nez ta, proti niz se stavi, a to v nasem piipadé rozhodné neni.

Sekcja 1V b, rolka 1, slad I: diskusni ptispévek k referatam prof. de. H. Mitscha-Mirheima, A. Soés a J. Justova

Je jisté velkou zasluhou pana pref. dr. H. Mitscha-Miirheima, ze se v posledni dob¢ rozviji v Dol-
nich Rakousich a vlbec v Rakousku slovanské badani, a ze mlady kolega H. Friesinger se vénuje
primo systematickému slovanskému vyzkumu v terénu. S velkym zdjmem jsme vyslechli prednasku
prol. dr. H. Mitscha-Mirhcima. a jisté také kolegyne |. Justové. Oviem, v mnohych hodech se slo-
vanské badani, i kdy7 nékdy zatim velmi nesmele, rozchazi v nazorech s panem profesorem Mit-
schou-Miihreimem. Rikam nesméle proto, ponévadz stiedni Evropa je ovlidana uréitymi teoriemi.
které byly postaveny v dobach, kdy slovanska archeologie byla teprve v pocatcich, kdy se slovanské
veédecké badani zacinalo rozvijet, a je velmi tezké néco prorazet tam, kde jsou vzité predstavy.
K nejzavaznéjsim bodiim téchto teorii patii doba prichodu Slovani do stredniho Podunaji. Jiste je
obecné znamo, ze sc ve slovanské archeologii stale vice vziva opodstatnény nazor ze Slované osj-
dlili stredni Podunaji pred Avary. Vezme-li sc to historicky, musime tedy hledat obdobi, kdy vlastné
mohli Slované do stredniho Podunaji proniknout. Mozné to bylo nepochybn¢ tehdy, kdyz pod tlakem
Hunt postupovala do stiedni Evropy fada narodii z oblasti severné od Karpat a Cerného more.
To je ten znamy postup, s nimz byva nékdy spojovin postup ¢arniachovské kultury, jejiz obsah kul-
turni, netku-li etnicky, je tak problematicky a slozity. Pripustime-li, ze Slované pfichazeji do stred-
niho Podunaji v patém stoleti, musime pripustit, ze tam ptisli pted Langobardy, a ze jedna ze slozek
obyvatelstva, kterou na ¢as Langobardi ovladli, byli i Slované. Pokud jde o terminologii, jisté nam
v slovanské archeologii jc dost nepfijemné spojovani vsech nalezd po obou stranach stiedniho Du-
naje koncem patého a zejména v $estém stoleti, v dobé trvan{ langobardské rise, s terminem lango-
bardsky, kdyz vime, Ze vlastni langobardskd kultura, kterou si Langobardi ptinesli z Polabi a ktera
se nepochybné projcvuje také na €eskych a moravskych pohtebidtich, stejné jako v Dolnfch Rakou-
sich, ma sviij uréity svéraz a je to jenom jedna slozka toho, co vidime tam, kde existovala lango-
bardska ffse. Vyvoj Slovanii ve strednim Podunaji byl jist¢ velmi slozity a jeho sledovani bude
velmi tézké.

Pokud jde o tzv. obdobi avarské, nesouhlasil bych s kolegyni J. Justovou ve véci priznani Slova-
nim pohiebisté v Miinchendorfu. Domnivdm se, ze pravé pohfebiité v Miinchendorfu a v Zwolf-
axing jsou dvé z nejtypi¢téj§ich avarskych pohrebist v Dolnfch Rakousich. kde sc keramika zfe-
telné odlisuje od slovanské keramiky, jak ji zndme z jinych tamnich nalezi§{. V dolnorakouském
muzeu ve Vidni jsou desitky niadob z Miinchendortu, které by snad mohly reprezentovat tu kera-
mickou kulturu, kterou si s sebou nomadi prinesli. Jinak ov8em, pokud jde o ¢asné osidleni slovan-
skym lidem s kulturou praZského typu, je tieba s kolegyni J. Justovou plné souhlasit.

Slozita je potom také otazka, co bylo v Dolnich Rakousich v osmém stoleti a pocatkem devitého
stoleti. Tady nam, bohuzel, chybi spousta nepublikovanych rakouskych nélezii; z téch nejzapadnéj-
sich bych aspont uvedl nilezy z hradisté¢ Burgstall nedaleko Langenlois nad fekou Kampou, kde
délal v roce 1937 vyzkum dr. E. Beninger, ktery sam pripustil, Zc material, ktery vykopal, je slo-
vansky. Dotkame se jisté brzy, ze kolega H. Friesinger bude mit moznost tento material zverejnit.

Pokud jde o pronikani Bavorii a Franki do dolnorakouské oblasti — demnivam se, 7ze bude
skute¢né nutno v archcologickém materidlu toto pronikdni postihnout. Takovym zajimavym pfi-
padem je napf. lokalita Mautern proti starému hradisti Altenburg u Steinu nad Dunajem. Tam
skuteéné dochazi k uréité preméné keramiky v obdobi, kdy mame dolozeéno v pisemnych pramenech,
7e se Mautern stava urcitym spravnim stfediskem ve Vychodni marce. Zatimco star§i nddoby bych
sc nerozpakoval pritknout Slovaniim, ne<ou nové tvary rysy pronikajicich zapadnich vlivii. Rovné?
tak potom pronikani tzv. kottlasskvch vlivii na Kampu bude mozno spojovat s vlivem [ranskym
v této oblasti. At chceme nebo nechceme, budeme patrné muset souhlasit s K. Dinklagem, ktery
spojoval prvky kottlagské s vlivem [ranskym. Nepochybné mél na mysli ty kottlagské prvky, které
sndme napft. také z Thunau.

Zajimavou otdzkou, kterou v nejblizii dobé budeme muset ve slovanské archeologii tesit, je otazka
jiznich a zapadnich Slovani. Setkali jsme se s touto otazkou v referatu kolegyné A. Sés a ted sc
toho znovu dotkla kolegyné J. Justova. Je skuteéné podivuhodné, jak jsou témét, tekl bych, jednotné
ty dvé oblasti, oblast chorvatska a oblast velkomoravska v 9. stoleti. Napt. jak kolegyné Justova
uvadéla prsteny s vybijenym $titkem. Je to Sperk typicky nejen pro oblast karantanskou, nybrz i pro
Moravu, jak o ném psal prol. J. Poulik v knize Staroslovanska Morava, vydana jiz v roce 1948.
A téch styénych bodii, od sekerek s ostny az po ruzné typy nau$nic, mezi jiznimi a moravskymi —
«zapadnimi" Slovany bychom jist¢ nasli celou spoustu. Cely tento preblém saha nepochybné daleko
do minulosti, podle mého soudu az do udobi ptedlangobardského. Bude pravdépodobné tteba hledat
shody v kulture obou oblasti ve spoleéném pivodu hlavni masy slovanskych obyvatel, tzn. spojovat
pivod vétsiny slovanského obyvatelstva ve sttednimi Podunaji, tedy i v centralnim dzemi Velké
Moravy, s jizni slovanskou vétvi. V této souvislosti bych jen letmo ptipomnél rozdilny slovansky
vyvoj v oblasti moravskoslovenské a severnéjsi slezské v 7.—8. stoleti, jak byl postizen zatim ze-
jinéna na hradistich.
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Pokud jde jesté potom o desaté stoleti. V desatém stoleti nepochybné sttedni Podunaji, tedy
i Dolni Rakousy, velmi utrpély vpadem Madart. Jina je oviem otazka ovladnuti dolnorakouského
tuzemi Madary. V Dolnich Rakousich mame naznaky, Ze se i tam v desatém stoleti udrzelo néco
2 velkomoravské organizace. Vidime, Ze napf. hradisté Heidenstatt u Limberku poskytlo nalezy,
které je mozno klast do 10. stoleti. Vétim, zc archeologicky vyzkum ukaze, ze toto hradisté zilo
jesté v 10. stoleti. Pfidunajska oblast oviem, zejména tzemi v dunajském udoli pod Wagramem,
které bylo pro nomady velmi snadno schidné, bylo stilym cilem madarskych atokii, takze se tam
nemohl zivot dale rozvijet. Byla tedy bezprostiedné ohroziena hlavné ta ¢ast Dolnich Rakous, ktera
byla jiz v pribéhu 9. stoleti kolonizovana Franky, méné bylo ohrozovino fizemi osidlené ptevazné
Slovany, tzemi, které v 9. stoleti tvorilo jadro Velké Moravy.

DISKUSSIONSBEITRAGE VOM INTERNATIONALEN KONGRESS
DER SLAWISCHEN ARCHAOLOGIE, WARSCHAU 1965

Sekcja 111, rolka 2, slad 1: Antwort an Doz. Dr. A. Toé¢ik zuum Referat ,Grossmiilirische Burgwille nach dem Zerfall
Grossmithrens®.

Ich danke Doz. Tocik fiir seine Bemerkungen. Ich schatze sic, da ich weiss, das Doz. Tocik
meine Arbeit mit grossem Interesse scit meinen ersten Schritten in der archdologischen Forschung
verfolgte, die gerade mit dem Burgwall Staré Zamky bei LiSefi verbunden waren. Doz. Tocik
machte auf zwei grosse Probleme der mihrischen slawischen Archiiologie auimerksam, die sich
selbstverstindlich auch auf Staré Zamky bei Lisen widerspiegeln.

Erstens ist es die Frage der Datierung der :ltesten Fortifikationen auf mihrischen slawischen
Burgwiillen. Es bestcht kein Zweifel, dass aul denn meisten von diesen in den Destruktionen mehrere
Befestigunshaorizonte sind. Manchmal sind jedoch die relativen chronologischen Beziehungen der
einzelnen Teile der entdeckien Belestigungsiiberreste schwer zu bestimmen, von den Fragen der
absoluten Chronologie kann in den meisten vorlaufig tiberhaupt nicht ernst gesprochen werden.
Zu grossen archiologischen Problemen gehdren z.B. die Uberreste von sog. Palisaden. Das Ungliick
besteht darin, dass die Plostenreihen in der Regel die steinerne Stirnmauer einer machtigen gross-
mahrischen Befestigung verfolgen. Vor Beginn der neuen Ausgrabungen in MikulCice war ws,
meines Erachtens, nicht moglich, nicht einmal von der Palisade vor dem Wall der Mikul¢icer Akro-
polis, die in den Jahren 1955—1956 abgedeckt wurde, eindeutig zu sagen, dass sie eine vorgross-
mahrische ist, dass sie nicht den Uberrest eines Schutzes der Fundamente der steinernen Mauer
gegen das Unterspiilen des Wasser vorstellt, das im Graben zwischen der Akropolis und der Vorburg
stromte. Soll ich von der altesten slawischen Befestigung au! Staré Zamky bei Lisenn sprechen, bin
ich ebenfalls in Verlegenheit. Die grossen Plostengruben sind voneinander 50— 60 cin entfernt und
verfolgen auch hier die steinerne Stirnmauer des grossmihrischen Walles. Bei der bisherigen Gra-
bung, auch wenn wir im Jahre 1965 direkt aul dieses Problem zielten, hatten wir nicht das Gliick,
um auf einem Teil der Destruktion zu stossen, wo die Situation eindcutig klar gewesen wire. Ich
bemerke nur nebenbei, dass sich in den letzten Jahren mit dem gleichen Problem zu den bisher
bekannten Objekten der neu erforschte Burgwall Zelena Hora bei Vyskov reihte. Die Frage der
Datierung der iltesten slawischen Fortilikationen auf mahrischen Burgwillen bleibt also weiterhin
ein archdologisches Problem, das man nur durch genaue Beobachtungen bei den weiteren Terrain-
untersuchungen wird l6sen konnen.

Die zweite I'rage betrillt die Verteidigungsgrenze in Mihren im 11. Jh. Vom allgemcinen Stand-
punkt muss gesagt werden, dass zur L.osung dieses Problemes auch die slowakischen Forscher bei-
{ragen missen. Sie miissen die historische Entwicklung des slowakischen Zahoti nach dem Zerlall
Grossmihrens kliaren und auf die Anfiange sowie die Entwicklung der Unterschiede zwischen der
materiellen Kultur in diesem Gebiet und in dem historischen Mihren hinweisen. Die bisherigen
méahrischen Grabungen lassen vorlaufig keine Voraussetzungen zu, um ein eindecutiges Urteil iiber
die Zeit und die Griinde der Entstechung der sog. jungburgwallzeitlichen Burgwiille im mittleren
Marchgebiet auszusprechen, ob wir nun Bteclav, [Hodonin oder Hridy bei Sudomeétice und Spyti-
hnév, im Sinne haben. -—— Ich nehme an, dass ¢s nur zu eirem bestimmten Missverstindnis kam,
sofern es sich um den Terminus handelt, den ich bei der Charakterisierung der Funktion der Burg-
wille im Leben der slawischen Gesellschaft in Mihren in der gross- und nachgrossmahrischen Zeit
beniitzte. Es ist selbstverstindlich, dass die allgemeine Aufgabe der Burgwille darin bestand um
Schutz zu gewidhren, ein Verteidigungsort zu sein. Komplizierter ist allerdings die Frage seiner
I'unktion in der Gesellschalt, wenn wir die Beziehungen der einzelnen Menschen oder Menschen-
gruppen meinen. In diesem Sinne miissen wir das Problem der Funktion der jungburgwallzeitlichen
Burgwille im Marchgebiet bei ihrer Errichtung sehen. Im 11. Jh. bildeten dann diese Burgwalle die
Landesverteidigungsgrenze und waren im Rahmen der inneren Organisation der mihrischen Ge-
sellschaft zweilellos auch eine Verwaltungseinheit, zumindest bei der Organisation der Landazsver-
teidigung. Offen bleibt die Frage der Daticrung der Anfinge dieser Burgen. Ich glaube, dass wir
die Fortsetzung der Entwicklung in Mahren im 10. Jh. heute schon geniigend durch archiiologisches
Material belegt haben. Die bei den Grabungen grossmahrischer Burgwille erzielten positiven Er-
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gebnisse zeigen, dass bisher kein serioser Grund daliir besteht, um von der dlterer Datierung der
Anflange dieser neuen Burgwille an das Ende des 10. Jh. oder zu Beginn des 11. Jh. zu lassen.
Man kann auch die manchmal unangenehme Tatsache nicht unbeachtet lassen, dass die dltere An-
sicht im Gegensatz zur neuen noch den begriindeten Vorteil hat, dass die neue These positiv be-
wiesen werden muss und mehr Belege haben muss als diejenige, der sie gegeniibergestellt wird —
in unserem Falle ist es gewiss nicht so.

Sekcja 1V b, rolka 1, slad I: Diskussionsheitrag zu den Referaten von Prol. Dr. H Mitscha-Mirheim, A. Sos und
J. Justova.

Es ist gewiss ein grosser Verdienst von Herrn Prof. Dr. H. Mitscha-Marheim, dass sich in letzter
Zeit in Niederosterreich und iiberhaupt in Osterreich die slawische Forschung entfaltet, und dass
sich der junge Kollege H. I'riesinger direkt einer systematischen slawischen Forschung im Terrain
widmet. Mit grossem Interesse horten wir den Vortrag von Pref. Dr. 1. Mitscha-Marheim, und
sewiss auch von Kollegin | Justova. Allerdings geht die slawische Forschung in vielen Punkten,
wenn auch manchmal nur sehr zaghaft, mit den Ansichten von Herrn Prof. Mitscha-Miirheim
auseinander. Ich sagte deshalb zaghaft, da Mitteleuropa von bestimmtien Theorien beherrscht ist,
die in jenen Zeiten entstanden, als die slawische Archiologie erst in ihren Anfangen war, als die
wissenschaftliche slawische Forschung sich zu entwickeln begann, und es ist sehr schwer dort etwas
neues durchzusetzen, wo cingelebte Vorstellungen existieren. Zu den schwerwiegensten Punkten
dieser Theorien gehort die Zeit der Ankunft der Slawen im imittleren Donauraum. Bestimmt ist
allgemein bekannt, dass sich in der slawischen Archdologic immer mehr die begriindete Ansicht
einlebt, dass die Slawen den mittleren Donauraum vor den Awaren besiedelten. Nimmt man dies
historisch, miissen wir also den Zeitpunkt suchen, wann eigentlich die Slawen in den mittleren
Donauraum eindringen konnten. Zweifellos war es zu jener Zeit moglich, als unter dem Druck der
Hunnen nach Mitteleuropa eine Reihe von Vélkern aus der Region ndrdlich der Karpaten und vom
Schwarzen Meer vordrang. Das ist jener bekannte Vorstoss, mit dem manchmal der Vorstoss der
Cerfiachover Kultur verbunden wird, deren Kultur- geschweige denn ethnischer Inhalt, so proble-
matisch und kompliziert ist. Wenn wir zugeben, dass die Slawen im fiinften Jahrhundert in den
mittleren Donauraum kommen, miissen wir auch zulassen, dass sie vor den Langobarden kamen,
und dass ein Bestandteil der Bevdlkerung, den eine Zeit die Langobarden beherrschten, Slawen
waren. Sofern es sich um die Terminologic handelt, ist es uns gewiss in der slawischen Archiologie
ziemlich unangenehm, alle Funde zu beiden Sciten der mittleren Donau am Ende des fiinften Jahr-
hunderts und besonders im sechsten Jahrhundert, d. h. zur Zeit des Besiehens des langobardischen
Reiches, mit dem terminus langobardisch zu verbinden, wenn wir wissen, dass die eigentliche lango-
bardische Kultur, die die L.angobarden aus dem Elbegebiet mitbrachten und die sich zweifellos auch
auf bohmischen und mahrischen Graberfeldern sowie in Niederosterreich dussert, ihre bestimmte
Eigenart hat und nur ein Bestandteil dessen ist, was wir dort sehen, wo das langobardische Reich
existierte. Die Entwicklung der Slawen im mittleren Donauraum war gewiss sehr kompliziert und
ihre Verfolgung wird bestimmt sehr schwer sein.

Sofern es sich um den sog. awarischen Zeitabschnitt handelt, wiirde ich mit Kollegin |. Justova
nicht tibereinstimmen, dass sie das Graberfeld in Miinchendorf den Slawen zuschreibt. Ich nehme
an, dass gerade die Griberfelder in Miinchendorl und in Zwéllaxing zwei typische awarische Gri-
berfelder in Niederdosterreich sind, wo sich die Keramik deutlich von der slawischen Keramik un-
terscheidet, wie wir diese von anderen dortigen Fundorten kennen. Im niederosterreichischen Lan-
desmuseum in Wien sind viele Gefasse aus Miinchendorf, die vielleicht jene keramische Gruppe
reprasentieren konnten, die die Nomaden mitbrachten. Anders allerdings, sofern es sich um die
frithe Besiedlung der Slawen mit der Kultur vom Prager Typus handelt, muss man mit Kollegin
}. Justova voll tibereinstimmen.

Kompliziert ist dann auch die Frage, was in Niederosterreich im achien und zu Beginn des
neunten Jahrhunderts war. Hier fehlen uns leider viele unpublizierte Osterreichische Funde; von
denen am westlichst gelegenen mochte ich wenigstens die Funde vom Burgwall Burgstall anfiihren,
der in der Nihe von Langenlois ober dem Flusse Kamp liegt, wo im Jahre 1937 Dr. E. Beninger
eine Grabung durchfiihrte. Dieser gab selbst zu, dass das von ihm ausgegrabene Material slawisch
ist. Sicher wird Kollege H. Friesinger bald die Moglichkeit haben, dieses Material zu veroffentli-
chen. — Sofern es sich um das Durchdringen der Bayern und Franken in den niederdsterreichi-
schen Raum handelt nehme ich an, dass es tatsdchlich notwendig sein wird, im archdologischen
Material dieses Durchdringen zu erfassen. Ein derart interessanter Fall ist z. B. die Lokalitat Mau-
tern gegeniiber dem alten Burgwall Altenburg bei Stein a.d. Donau. Dort kommt es tatsichlich
zu einer bestimmten Veranderung der Keramik und zwar in dem Zeitabschnitt, wo wir in schriftli-
chen Quellen belegt haben, dass Mautern ein bestimmtes Verwaltungszentrum in der Ostmark
wird. Wiahrend ich keine Bedenken hatte, die alteren Gefasse den Slawen zuzuschreiben, tragen die
neuen Formen Ziige der eindringenden westlichen Einiliisse. Auch wird man das Durchdringen
der sog. Kottlacher Einfliisse in das Kampgebiet mit den friankischen in dieser Region verbinden
konnen. Ob wir wollen oder nicht, werden wir anscheinend K. Dinklage zustimmen miissen, der
die Kottlacher Elemente mit dem frankischen Einfluss verband. Zweifellos hatte er jene Kottlacher
Elemente im Sinne, die wir z. B. auch aus Thunau kennen.

63



Eine interessante Frage, die wir in absehbarer Zeit in der slawischen Archiologie werden losen
miissen, ist die der siidlichen und westlichen Slawen. Diese Frage wurde im Referat von Kollegin
A. Sés angeschnitten und nun beriibrte diese neuerdings Kollegin ]. Justova. Es ist tatsachlich
bemerkenswert, wie fast einheitlich, mochte ich sagen, diese zwei Regionen, die kroatische und die
grossmahrische im 9. Jh. sind. Wie z. B. Kollegin ]J. Justova die Ringe mit getriebenen Plattchen
angefithrt hat. Dies ist nicht nur ein typischer Schmuck fiir die Kiirtner Region, sondern auch fir
Mihren, wie dariiber Prol. J. Poulik in seinem bereits im Jahre 1948 herausgebenen Buche Staro-
slovanska Morava schrieb. Und diese Beriihrungspunkte, von Axten mit Dornen, bis zu verschie-
denen Typen von Ohrgehingen, zwischen den siidlichen und den mahrischen , westlichen* Slawen,
kdnnten wir bestimmt noch eine ganze Menge finden. Dieses gcsamte Problem reicht zweifellos weit
in die Vergangenheit, meines Erachtens bis in den vorlangobardischen Zeitahschnitt. Wahrschein-
lich wird man Ubereinstimmungen in der Kultur beider Regionen in dem gemeinsamen Ursprung
der Hauptmasse der slawischen Bevolkerung suchen miissen, d. h. den Ursprung der meisten sla-
wischen Bevilkerung im mittleren Donauraum, also auch im Zentralpebiet Grossmihrens, mit dem
siidlichen slawischen Zweig verbinden. In diesem Zusammenhang will ich nur flichtig an die
unterschiedliche slawische Entwicklung im mihrisch-slowakischen und im nordlicheren schlesi-
schen Raum im 7.—8. Jh. erinnern, wie sie bisher besonders auf Burgwiillen erfasst wurde.

Dann handelt es sich um das 10. Jh. Im 10. Jh. litt zweilellos das mittlere Donaugebiet, also
auch Niederosterreich, sehr unter den Einfillen der Magyaren. Anders steht die Frage der Beherr-
schung des niederdsterreichischen Gebietes durch die Magyaren. In Niederdsterreich sind Anzei-
chen vorhanden, dass auch hier im 10. Jh. etwas von der grossmihrischen Organisation erhalten
blieb. Wir sehen z. B., dass der Burgwall Heidenstatt bei Limberg Funde erbrachte, die man in
des 10. Jh. datieren kann. Ich glaube, dass die archidologische Grabung zeigen wird, dass dieser
Burgwall im 10. Jh. existierte. Die an der Donau liegenden Regionen allerdings, vor allem das
Gebiet im Donautal unter Wagram, das fiir die Nomaden sehr leicht zuginglich war, war das
standige Ziel der magyarischen Uberfiille, so dass sich das Leben dort nicht weiter entfalten konnte.
Bedroht war also hauptsichlich der Teil von Niederosterreich, der bereits im Verlaufe des 9. Jh.
von den Franken kolonisiert wurde; weniger bedroht war das von Slawen iiberwiegend hesiedelte
Gebiet, jenes Gebiet, das im 9. Jh. den Kern Grossmiéhrens bildete.

ZAHRANICNI INSTALACE
VYSTAVY VELKA MORAVA V ROCE 1966

CENEK STARA

Tab. 55—58

Po dspé$ném zahrani¢nim debutu vystavy Velkd Morava v Athénach v roce 1965 (srovn. Ptehled
vyzkumii 1965, str. 79 n.) uskute€nily se v nasledujicim roce tfi velké instalace — ve Vidni, v Mo-
huéi (NSR) a ve Vratislavi (Polsko). Jejich architektonickym zakiadem se stalo scénografické
re§eni, pfipravené v roce 1964 pro Vladislavsky sial na prazském hradé prof. akad. arch. Fr. Tros-
terem ve spolupraci s projektanty akad. arch. B. Ullrichem a akad. arch. R. Macou. Pfi vytvafeni
videfiské vystavy bylo pfedem stanoveno, Ze budou pouzity v duchu Trostrovy koncepce zpracované
vytvarné prvky, tj. bazény se schematickymi mapami (akad. mal. D. Vondrou§), polystyrénové
symboly akad. mal. St. Kolibala a panel ,Byzantskda misie" (akad. mal. D. Vondrou§) v interiéru
a poutaé¢ se sokolnikem (akad. mal. D. Vondrou§) v exteriéru a symboly akad. sochate V. Irma-
nova, ztvarnéné pro vystavu Velkd Morava v Brné a Nitie podle konceptu akad. arch. Zd. Langa.
Tyto vytvarné prvky se proto staly souéastf nové vystavy, kterou pfipravil tviréf kolektiv pod ve-
denim prof. Trostra, za tzké spoluprdce se Sirokym stidbem védeckych spolupracovnikd, v jejichz
¢ele kromé piedsedu piipravnych vyborii, akademika ]. Filipa za &eskoslovenskou stranu a univ.
prof. dr. H. Mitscha-Mirheima za rakouskou stranu, stili véde¢ti garanti vystavy univ. prof. dr.
J. Poultk, DrSc. pro ¢&ast historickoarcheologickou a univ. prof. dr. A. Dostal, DrSc. pro Gseky lite-
rarnéhistorické. Zakladni tematické a prostorové ¢lenéni dfléich expozic pfipravil na podzim 1964
referent za Gzké soudinnosti s prof. Trostrem a arch. Ullrichem. V srpnu 1965 po referentové one-
mocnéni byl pfizvan ke spolupraci prom. hist. Z. Klanica. Po zaseddanf v Taloch v Nizkych Tatrach
v ffjnu 1965, na ném% byly za ué¢asti rakouskych archeologii velmi podrobné prodiskutovany vie-
chny otazky, tykajici se videiiské reinstalace, byl referent povéfen vypracovat ,Tematické uspofa-
danf vystavy, rozloZzeni exponatové naplné a kone¢né znéni vystavnich textd a popisek”. v textové
&asti v némeckém jazyce v tzké spoluprici s rakouskymi experty, ptedev§im s dr. F. Bergem a doc.
dr. K. Kromerem, a s piekladatelkou ing. A. Machovou. Nové zarazené vytvarné prvky vystavy
vyfiesil akad. malff J. Hadla¢, dvednf mapu akad. malif J. Flejsar, a akad. malff J. Hadla¢ stanovil
typ pisma a rozméry texta.

V¢stava ,Velkd Morava a kiestanska misie u Slovani (GroBmihren und die christliche Mission
bei der Slawen)* ve Vidni znamena kvalitativné nové a kolektivni zpracovan{ tématu na mezina-
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