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uz 64,6 let. Zhruba na pravem celnim hrbolu mozkovny je asi 2 cm siroka jizva po povrchovem 
zraneni. Na ostatnl kostre jsou jasne patrne pokrocile degenerativni zmeny, a to hlavne na telech 
obratlu, ale vyrazne jsou i na prsni kosti a na nektcryc dlouhych kos ech. 

Z druhe muzske kostry je zachovan pouze levy humeru, a prava tibie, z zenske kostry pak pravy 
humerus, pravy radius a leva klicni kost. Krome toho byly V hrobce pana z Lipe nalezeny take 
zlomky horni i dolni celisti dospeleho cloveka. Zuby jsou v cclistech zcela nepatrne ohrouseny a 
proto usuzujeme, ze jde o pozustatky mladsiho cloveka, i kdyz je v prave dolni sestce velky kaz. 
Je dosti nepravdepodobne, zc by tyto relisti patrily ke kostre, kterou prisuzujeme panu z Lipe, nelze 
vsak rozhodnom, ktere z ostatnich dvou koster tyto zlomky spise pfipsat. 
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Es wurden i.iberreste von wenigstens drei Personen festgestellt, davon wahrscheinlich zweier 
Manner und emer Frau. Ein vo den zwei Mannerskeletten ist besser erhalten und wir konncn auch 
rlas Alter au£ 50 his 60 Jahre schatzrn, in diesem Falle konnte sich um Oberreste des Herrn von 
Lipe handeln. 

DISKUSNi PR.ISPEVKY 

Z MEZINARODNIHO KONGRESU SLOVANSKE ARCHEOLOGIE, 
WARSAVA 1965 

CENEK STAN:\ 

Sckcja I I I. rolka 2, ,lad J: odpoved doc. A. Tocikovi k re!cratu .. Vel'<omoravska hr:.idiste po zaniku Velke Moravy'' 

Dekuji docentu Tocikovi za jeho poznamky. Vazim si jich, ponevadz vim, ze doc. Tocik sledoval 
mou praci s velkym zajmem od mych prvnich krucku v archcologickem badani, ktcre byly svaz5.ny 
pn'ive s hradistem Stare Zamky u Lisne. Doc. Tocik upozornil na dva velke problemy moravske 
slovanske archeologie, ktere se samozrejme promitaji lake na Starych Zamclch u Lisnc. 

Predne je to otazka datovanl nej tarsich fortifikaci na moravskych slovanskych hradistich. Je 
nepochybne, ze na vetsine z nich je v destrukcich vice op vnovacich horizontu. Nekdy je vsak ne­
snadne urcit relativni chronologicke vztahy jednotlivych casti objevenych zbytkl'.1 opevneni, o otaz­
kach absolutni chronologie ve vetsine pripadu nelze prozatim vazne vt'.',bec hovorit. K velkym ar­
cheologickym probleml'.'1m patri napi'. pozustatky po tzv. palisadach. Nestesi.i je v tom, ze i'ady kldi'.1 
zpravidla sleduji cclni kamennou zed mohutneho velkomoravskeho op vnenl. Pred novymi vyzkumy 
v Mikulcicich nebylo mozno. podle meho soudu, ani o palisade pi'ed hradbou mikulcicke akropole. 
jd byla odkryta v letech 1955-1956, jednoznacne rici, ze je pi'edvelkomoravska, ze ncni po;;u­
statkem ochrany zakladu kamenne zdi pfed podemilanim vodou proudici v prikupu mezi akropoll 
a predhradim. Mam-Ii mluvit o nejstarsim slovanskem opevneni na Starych Zamclch u Lisne, js m 
rovnez v rozpadch. Velke kulove jamy, vzdalene od sebe 50-60 cm, sleduji i zde celni kamennou 
zed velkomoravske hradby. Dosavadni vyzkum, i kdyz by! v roce 1965 pl'imo na tento problem 
zam·ren, nemel stesti, aby narazil na cast destrukce, kde by byJa situace jednoznacn· jasna. Jen na 
okraji pripominam, ze V poslednkh letech SC SC stejnym prohlcmem pripojilo k dosud znamym 
objekti'lln nove zkoumane hradistc Zelena Hora u Vyskova. Otazka datovani nejstarsich slovanskych 
fortifikaci na moravskych hradistich zustava tedy stale pfedevsim problemem archeologickym, ktcry 
JC mozno resit presnymi pozorovanimi pri dalsich terennich vyzkumcch. 

Druhou otazkou jc obranna hranice Moravy v 11. stolcti. Z obecneho hlediska jc nutno rici, zc 
k reseni tohoto problemu musi prispet i badatele slovenstl. Musi osvetlit histor;cky vyvoj slovcn­
skeho Zahori po zaniku Velke Moravy, poukazat na pocatky a vyvoj rozdili'.1 mezi mnterialni kul­
turou na tomto uzemi a na historicke Morave. Dosavadni moravske vyzkumy ncdavaji zatim pred­
poklady k vyslovcni jednoznacneho soudu o dobc a prici.nach vzniku tzv. mladohradistnich hradist 
vc strednlm Pomoravl, at jiz ma.me na mysli Breclav, Hodonln ci Hn'.tdy u Sudomeric a Spytihnev. 
Domnivam se, ze dos lo pouze k urcitemu ncdorozumeni pokud jde o termln, jehoz jsem pouzi I pri 
charakterizovani funkcc hradist V zivotc slovan<,ke spolccnosti na MorJve V dobe vclkomoravske 
a povelkomoravske. Je zc la prirozenc, ze obccnou ulohou hra<liste byJo c.hranit, byt mistem ob:-,m­
nym. Slozilejsi jc ovscm otazb jeho funkce ve spolecnosti, mame-li na mysli vztahy jednotlivych 
lidi nebo skupin lidi V takovem smyslu jP treba vidct problem fun kcc mladohradistnich hradist 
v Pomoravi pfi jejich budovani. V 11. stoleti potom Lato hrndiste vytvoi.'ila zemskou obrannou hra­
nici n byla v ramci vniti'ni organizace moravskc: spolecnosti nepochybne take jednotkou spn-1vnl, 
nejmene pfi organiwvan! obrany zeme. Otevrena zi.istava otazka datovani pocatku techto hradi.i. 
Myslim si, ze pokracovani vyvoje 113 Morave V 10. stolcti mame dncs jiz archcologickym materia>m 
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dostatecne prokazano. Pozitivni vysledky dosaz ne pri vyzkumu velkomoravskych hradist ukazuji, 
ze dosud neni seri6zni duvod k tomu, abychom opustili starsi datovani pocatku techto novych 
hradist na konec 10. nebo na pocatek 11. stoleti. Nelze rovnez opomenout nekdy neprljemnou sku­
tecnost, ze starsi nazor ma proti novemu jeste opravnenou V)' hodu, ze nova kzc musi byt pozitivnc 
prokazana, musi mlt vice dokladu nez ta, proti niz se stavi, a to V na�em pi'ipade rozhodne neni. 

Sekcja IV b. rolka 1, slad ·1: diskusni pHspe,·ek k referatum prof. dr. H. Mitsc-ha-Miirhcima, A. Sos a J. Justova 

Jc jiste velkou zasluhou pana pref. dr. H. Mit ·cha-M:frheima, ze se v posledni dobe rozviji v Dol­
nich Rakousich a vu bee v Rakousku slovansk � badani, a ze m lady kolega H. Friesiuger se venujc 
pfimo systematickcmu slovanskemu vyzkumu V tcrenu. s velkym zajmem jsme vyslechli prednasku 
prof. dr. H. Mitscha-Marhcima, a jiste take kolegync]. Justovr. Ovsem, v mnohych hodech se slo­
vanske badani, i kdyz nekdy zatim velmi nesmelc, rozchazi V nazorech s pancm profesorem Mit­
�chou-Mahreimem. Rikam nesmele proto, poncv:1dz stredni Evropa jc ovlcidana urcitymi teoriemi. 
ktere byly postaveny V dobach, kdy slovanska archeologie byla teprve V pocatcich, kdy se slovanskc 
vedecke badanl zaclnalo rozvijct, a jc velmi tezke n&:o prorazet tam, kdc jsou vzite pi'edstavy. 
K nejzavaznejslm bodi'1m techto tcorii pati'I doba pi'ichodu Slovani1 do stredniho Podunajl. Jiste je 
obecne znamo, ze SC vc slovanske archcologii stale vlce vziva opodstatneny nazor ze Slovane osJ­
dlili sti'edni Podunaji pi'cd Avary. Vezmc-li se to historicky, musime tedy hledat obdobl, kdy vlastnc 
rnohli Slovane do stredniho Podunaji proniknout. Mozne to bylo nepochybnc tehdy, kdyz pod tlakem 
Hurni postupovala do sti'edni Evropy fada narodi'1 z oblasti sevcrne od Karpat a Cemeho more. 
To je ten znamy postup, s nlmz byva nekdy spojovan postup carnachovskc kultury, jejlz obsah kul­
turni, nerku-li etnicky, je tak problcmaticky a slozity. Pripustime-li, ze Slovane prichazeji do stred­
nlho Podunaji V patem stoleti, rnusime pripustit, ze tarn prisli pred Langobardy, a ze jedna ze slozek 
obyvatelstva, kterou na cas Langobardi ovladli, by Ii i Slovane. Pokud jdc o terminologii, jiste nam 
V slovanske archeologii je dost neprijemne spojovani vsech nalezu po obou stranach stredniho Du­
naje koncem pateho a zejmena V scstem stolcti, V dobe trvan! langobardske rise, s terminem lango­
bardsky, kdyz vime, ze vlaslni langobardska kultura, kterou si Langobardi prinesli z Polabi a kteni 
se nepochybne projcvuje take na ceskych a moravskych pohrebistich, stejne jako v Dolnlch Rakou­
sich, ma svuj urcity sveraz a je to jenom jedna slozka toho, co vidime tarn, kde existovala lango­
bardska me. Vyvoj Slovam".t ve strednim Podunaji byl jistc vclmi slozit5' a jeho sledovani budc­
velmi tezke. 

Pokud jde o tzv. obdobi avarske, nesouhlasil bych s kolegyni J. Justovou ve veci priznani Slova­
num pohrebiste V Miinchendorfu. Domnivam se, ze prave pobrebiste V Miinchendorfu a V Zwolf­
axing jsou dve z nejtypictejsich avarskych pohrebis( v Doln!ch Rakouskh, kde se keramika zre­
trlne odlisuje od slovanske keramiky, j:ik ji zname z jinych tamnich nalezist. V dolnorakouskem 
rnuzeu ve Vicini jsou dcsitky nadob z Miinchendorfu, ktcre by snad mohly reprezcntovat tu kera­
mickou kulturu, ktcrou si s sebou nomadi pi'inc�li. Jinak ovsem, pokud jde o casne osidleni slovan­
skym !idem s kulturou prazskeho typu, je treba s kolegyni J. Justovou pine soublasit. 

Slozita je potom take otazka, co byJo v Dolnich Rakousich v osme� stoleti a pocatkem deva.teho 
stoleti. Tady nam, bohuzel, chybi spousta nepublikovanych rnkouskych nalezt"1; z tech nejzapadnej­
sich bych aspoii uvedl nalczy z hradiste Burgstall nedaleko Langenlois nad rekou Kampou, kdc 
delal v race 1937 vyzkum dr. E. Beninger, ktery sam pripustil, zc material, ktery vykopal, je slo­
vansky. Dockame se jiste brzy, ze koiega H. Friesinger bude mit moznost tento material zvei'ejnit. 

Pokud jde o pronikani Bavori1 a Frankil do dolnorakouske oblasti - domnivam sc, ze budf.' 
skutecne nutno v archeologickem materialu toto pronikan1 postibnout. Takovym zajlmavym pi'i­
padem je napf. lokalita Mautern proti staremu hradisti Altenburg u Steinu nad Dunajem. Tam 
skutecne dochazi k urcite promcnc kl'ramiky V obdobl, kdy mame doloicno V plscmnych pramenech. 
z.e se Mautern stava urcitym spravnlm strediskem V(' Vychodni marcc. Zatimco $larsl nadoby bych 
sc nerozpakoval prirknout Slovani'.1m, ncsou nove tvnry rysy pronikajicich zapadnich vlivu. Rovnci. 
tak potom pronikani tzv. ki:ittlasskych vliv11 na Kampu bude mozno spojovat s vlivcm franskym 
v leto oblasti. At cnceme nebo nechceme, hudcme patrne muset souhlasit s K. Dinklagcm, ktery 
spojoval prvky kottlasske s vlivcm frauskym. Nepochybnc mel na mysli ty kottlasske prvky, kterc 
zname napr. take z Thunau. 

Zajimavou otazkou, ktcrou v ncjbli1.sl dobc budcrne mu�ct V(' slovanske archeologii resit, je otazka 
jiznich a zapadnich SJovanu. Setkali jsme se s touto otazkou v r{:feratu kolegyne A. S6s a ted SC 

toho znovu dotkla kolegyne .I- Justova. Je skutecnc podivuhodne, jak jsou temei', rekl bych, jednotn� 
ty dve oblasti, oblast chorvatska a oblast velkomoravska v 9. stoleti. Napr. jak kolegyne Justova 
uvadela prsteny s vybijcnym stitkem. Je to sperk typicky nejen pro oblast karantanskou, nybrz i pro 
Moravu, jak O nem psal prof. J. Poulik V knize Staroslovanska Morava. vydana jiz V roce 1948. 
A tech stycnych bodu, od sekcrek s ostny az po ruzne typy nausnic, mezi jiznimi a moravskymi -
,,zapadnimi" Slovany bychom jistc nasli cclou spoustu. Cely tento problem saha nepochybne daleko 
do minulosti, podle meho soudu az do udobi pi'edlangobardskeho. Budc pravdepodobne treba hledat 
shody v kulture obou obla�ti ve spolecnem puvodu hlavni masy slovanskych obyvatel, tzn. spojovat 
puvod vetsiny slovanskeho obyvatelstva ve stfednim Podunaji, tedy i V centralnim uzemi Velke 
Moravy, s jizni slovanskou vetvi. V teto souvislosti bych jen letmo pi'ipomnel rozdilny slovansky 
vyvoj v obiasti moravskoslovenske a severnejsi slezske v 7. -8. stoleti, jak by! postizen zatim ze­
jmena na bradistich. 

61 



Pokud jde jeste potom o desatf stoltti. V desatem stoleti nepochybne stredni Podunaji, tedy 
i Dolni Rakousy, velrni utrpely vpadem M::idaru. Jina je ovsem otazka ovladnuti dolnorakouskeho 
uzemi Madary. V Dolnich Rakousich ma.me naznaky, zc sc i tarn v desatem stoleti udrzelo neco 
z velkomoravske organizace. Vidirne, ze napr. hradiste Heidenstatt u Limberku poskytlo nalezy, 
ktere je mozno klast do 10. stoleti. Vei'im, zc archeologicky vyzkum ukaze, ze toto hradiste zilo 
jeste v 10. stoleti. Pi'idunajska oblast ovsem, zejmena t'.tzemi v dunajskem t'.tdoli pod Wagramem, 
ktere bylo pro nomady velmi snadno schudne, bylo stalyrn c:ilrn1 madarskych utoku, takze se tarn 
nemohl zivot dale rozvijet. Byla tedy bezprostredne ohrozena hlavne ta cast Dolnich Rakous, ktera 
byla jiz v prubehu 9. stoleti kolonizovana Fr2nky, mene bylo ohrofovano t'.tzemi osidlene prevazne 
Slovany, t'.tzemi, ktere v 9. stolcti tvorilo jadro Velke Mornvy. 

DISKUSSIONSBEITRAGE VOM INTERNATIONALEN KONGRESS 

DER SLAWISCHEN ARCHA.OLOGIE, WAR.SCHAU 1965

Sekcja III, rolka 2, slad 1: Antwort an Do;;. Dr. A. Tocik mm Relernt .,Grossmiihrische Burgwiille nach dem Zer!all 
Grossmi:ihrens •. 

lch danke Doz. Tocik fiir seine Bemerkungen. lclt schatze sic, da iclt weiss, das Doz. Tocik 
meine Arbeit mit grossem lnteresse scit meinen erstcn Schritten in der archaologischen Forschung 
verfolgte, die gcrade mit dem Burgwall Stare Zamky hei Lisei't vcrbunden waren. Doz. Tocik 
machte auf zwei grosse Probleme der mahrischen slawischen Arrh;iologie aufmerksarn, die sich 
selbstverstandlich auch auf Stare Zamky bei Uscii widerspiegeln. 

Erstens ist es die Frage der Datierung der altesten Fortifikationen auf rnahrischen slawischen 
Burgwallen. Es bestcht kein Zweifel, class auf den meisten von diesen in den Destruktionen mehrere 
Befestigunshorizonte sind. Manchmal sind jedoch die relativen chronologischen Beziehungen der 
einzelnen Teile der entdecklen Befestignngsiiberreste schwer zu bestimmen, von den Fragen der 
ahsoluten Chronologie kann in den meisten vorlaufig iiberhaupt nicht emst gesprochen werdcn. 
Zu grossen archaoJogischen Problemen gehoren z.B. die Oberreste van sog. PaJisaden. Das Ungli.ick 
besteht darin, class die Pfostenreihen in der Regel die steinerne Stirnmauer einer machtigen gross­
mahrischen Befestigung verfolgen. Vor Beginn der !leuen Ausgrabungen in Mikulcice war •:!S, 

meines Erachtens, nicht moglich, nicht einmal von der Palisade vor dem Wall der MikuJcicer Akro­
polis, die in den Jahren 1955-1956 abgedeckt wurde, eindeutig zu sagen, dass sie eine vorgross­
mahrische ist, class sie nicht den Oberrest eines Schutzes der Fundam nte der steinernen Mauer 
gegen das Unterspiilen des Wasser vorstellt, das im Graben zwischen der AkropoJis und der Vorburg 
stromtc. Soll ich von der altesten slawischen Befestigung auf Stare Zamky bei Lisen sprechen, bin 
ich ebenfalls in Verlegenheit. Die grossen P[ostcngruben sind voneinander 50- 60 cm entfernt und 
verfolgen auch hier die steinerne Stirnmauer des grossmahrischen Walles. Bei der bisherigcn Gra­
bung, auch wenn wir im J ahre 1965 direkt auf dieses Problem zieltcn, hatten wir nicht das Gliick, 
um auf einem Tei! der Destruktion zu stossen, wo die Situation eindcutig klar gewesen ware. lch 
bemerke nur nebenbei, class sich in den I tzten Jahren mit dem gl ichen Problem zu den bisher 
bekannten Objekten der neu erforschte Burgwall Zelena Hora bei Vyskov reihte. Die Frage der 
Datierung der aJtesten slawische!1 fortilikalionen auf mahri-;chen Burgwillcn bleibt also weiterhin 
t.in archaologisches Problem, das man nur durch genaue Heobachtungen bei den weiteren Terrain­
untersuchungen wird losen konnen.

Die zweite Frage betrifft die Verteidigungsgrcnze in Mahren im 11. ]h. Yorn allgemcinen Stand­
punkt muss gesagt werden, class zur I osung dieses Problemes auch die slowakischen Forscher bei­
lragen miissen. Sie mussen die historische Entwicklung des slowakischen Zahori nach dem Zerfall 
Grossmahrens klarcn und auf die Anfange sowie die Entwicklung der Unterschiede zwischcn d�r 
materiellen Kultur in diesem Gebiet und in dem historischen M:ihren hinweisen. Die bisherigen 
mahrischen Grabungen !assen vorlaufig keine Voraussctzungen zu, um ein eind�utiges Urteil iiber 
die Zeit und die Griinde der Entstehung der sog. jungburgwallzeitliche:n Burgwiille im mittleren 
Marchgebiet auszusprechen, ob wir nun Breclav, Hodonin oder Hrudy bei Sudomei'ice und Spyti­
hnev, im Sinne haben. - Ich nehme an, class es nur zu eir.em bestimmten Missverstandnis karn, 
sofern es sich um den Terminus handelt, den ich bci der Charakterisierung der Funktion der Burg­
walle im Leben der slawischen Gesellschaft in Mahren in cler gross- und nachgrossmahrisch n Zeit 
beniitzte. Es ist selbstverstandlich, class die allgemeine Aufgabe der Burgwalle darin bestand um 
Schutz zu gewahren, ein Verteidigungsort zu sein. Komplizierter ist allerdings die Frage seiner 
J•'unktion in der Gesellschaft, wenn wir die Beziehungen der einzelnen Menschen oder Menschen· 
gruppen meinen. In diesem Sinne miissen wir das Problem der Funktion der jungburgwallzeitlichen 
Burgwiille im Marchgebiet bei ihrcr Errichtung sehen. J m 11. Jh. bildeten dann diese Burgwalle die 
Landesverteidigungsgrenze und waren im Rahmen der inneren Organisation dcr mahrischen Ge­
sellschaft zweife!los auch eine Verwaltungseinhrit, wmindest bei der Organisation der Land=sver­
teicligung. Offen bleibt die frage der Daticrung der Anfange dieser Burgen. lch glaube, class wir 
die Fortsetzung der Entwicklung in Mahren im 10. Jh. heute schon genugend <lurch archaologisches 
Material belegt haben. Die bei den Grabungen grossmahrischcr Burgwillc erzielten positiven Er-
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gebnisse zeigen, class bisher kein serios<:r Grund dafiir besteht, um von der altcren Datierung der 
Anfange dieser neuen Burgwa lie an das Ende des 10. Jh. oder zu Beginn des 11. Jh. zu lassen. 
Man kann auch die mancbmal unangtnehme Tatsache nicht unbeachtet lassen, das1, die altere An­
sicht im Gegensatz zur neuen noch den begri.indeten Vorteil hat, class die neue These positiv be­
wiesen werden muss und mehr Belege haben muss als diejenige, der sie gegeni.ibergestellt wird -
in unserem Falle ist es gewiss nicht so. 

Sekcja IV b, rolka 1, slad ]: Diskussionsheitrag zu den Releraten von Prof. Dr. H. Mitscha-Miirheim, A. Sos unc\ 
J. Justova.

Es ist gewiss ein grosser Verdienst von Herrn Prof. Dr. H. Mitscha-Marheim, class sich in letzter 
Zeit in Niederosterreich und i.iberhaupt in bsterreich di� slawische Forschung entfaltet, und class 
sich der junge Kollege H. Friesinger clirekt einer systcmatischen slawischen Forschung im Terrain 
widmet. Mit grossem lnteresse horten wir den Vortrag von Prof. Dr. H. Mitscha-Marheim, und 
gewiss auch von Kollegin J. Justova. Allerdings geht die slawische Forschung in vielen Punkten, 
wenn auch manchmal nur sehr zaghaft. mit den J\nsichtcn von Herrn Prof. Mitscha-Marheim 
auseinander. Jch sagte deshalb zagbaft, da M itteleuropa von bcstimmten Theorien beberrscht ist, 
die in jenen Zeiten entstanden, als die slawische Archaologie erst in ihren Anfangen war, als die 
wissenschaftliche slawische Forschung sich zu entwickeln begann, und es ist sehr schwer dort etwas 
neues durchzusetzen, wo cingelebte Vorstellungen existieren. Zu den schwerwiegensten Pun.kten 
<lieser Theorien gehort die Zeit der Ankunft der Slawen im mittleren Donauraum. Bestimmt ist 
allgemein bekannt, class sich in dt>r slawischen Archaologic immer mehr die begri.inclete Ansicht 
einlebt, class die Slawen den mittleren Donauraum vor den Awaren besiedelten. Nimmt man dies 
historisch, mi.issen wir also den Zeitpunkt suchen, wann eigentlkh die Slawen in den mittleren 
Donauraum eindringen konnten. Zweifellos war cs w jener Zeit mi.:iglich, als unter dem Druck der 
Hunnen nach Mitteleuropa eine Reihe von Vi.:ilkern aus der Region nordlich der Karpaten und vom 
Schwarzen Meer vordrang. Das ist jener bekannte Vorstoss, mit dem manchmal der Vorstoss der 
Ceriiachover Kultur verbunden wird, deren Kultur- geschweige denn ethnischer Inhalt, so prohle­
rnatisch und kompliziert ist. Wenn wir zugeben, dass die Slawen im fiinften Jahrhundert in den 
mitt]eren Donauraum kommen, miissen wir auch zulasseu, class sic vor den Langobarden kamen, 
und class ein BestandteU der Bevolkcrung, den eine Zeit die Langobarden beherrschten, Slawen 
waren. Sofern es sich um die Terminologic handelt, ist es uns gewiss in der slawischen Archiiologie 
ziemlich unangenehm, alle Funcle zu beiden Seiten der mittleren Donau am Ende des Wnften Jahr­
hunderts und besonders im sechsten Jahrhundert. d. h. zur Zeit des Bestehens des langobardischen 
Reiches, mit dem terminus langobardisch zu verbinden, wenn wir wissen, class die eigentliche lango­
bardische Kultur, die die Langobarden aus dem Elbegebiet mitbrachten und die sich zweifellos auch 
auf bohmischen und miihrischen Griiberfeldern sowie in Niederosterreich iiussert, ihre bestimmte 
Eigenart hat und nur ein Bestandteil <lessen ist, was wir dort sehen, wo das langobardische Reich 
existierte. Die Entwicklung der Slawen im mittleren Donauraum war gewiss sehr kompliziert und 
ihre Verfolgung wird bestimmt sehr schwer sein. 

Sofern es sich um den sog. awarischen Zeitabschnitt handelt, wi.ircle ich mit Kollegin J. Justova 
nicht iibereinstimmen, class sie das Griiberfeld in Mi.inchcndorf den Slawcn zuscbreibt. Ich nehme 
an, class gerade die Griiberfdder in Miinchendorf und in Zwolfaxing zwei typische awarische Grii­
berfelder in Niederosterreich sind, wo sich die Keramik deutlich von dP.r slawischen Keramik un­
terscheidet, wie wir diese von anderen dortigen Fundorten kennen. lm niederosterreichischen Lan­
desmuseum in Wien sind viele Gefasse aus Miinchendorf, die vielleicht jene keramische Gruppe 
repriisentieren konnten, die die Nomaden mitbrachten. Anders allerdings, sofern es sich um die 
fri.ihe Besiedlung der Slawen mit der Kultur vom Prager Typus handelt, muss man mit Kollegin 
J. J ustova voll i.ibereinstimmen.

Kompliziert ist dann auch die frngt:, was in Niederosterreich im achten und zu Beginn des
neunten J ahrhunderts war. Hier fehlen uus !eider viele unpublizierte osterreichische Funde; von 
denen am westlichst gelegenen mochte ich wenigstens die Funde vom Burgwall Burgstall anfiihren, 
der in der Niihe von Langenlois ober dem Flusse Kamp liegt, wo im Jahre 1937 Dr. E. Beninger 
eine Grabung durchfi.ihrte. Dieser gab selbst zu, class das von ihm ausgegrabene Material slawisch 
ist. Sieber wird Kollege H. Friesinger bald die Moglichkeit hahen, dieses Material zu veroffentli­
chen. - Sofern es sich um das Durchdringen der Baycrn und Franken in den niederosterreichi­
schen Raum handelt nehme ich an, <lass es tatsiichlich notwendig sein wird, im archaologischen 
Material dieses Durchdringen zu erfassen. Ein derart interessanter Fall ist z. B. die Lokalitiit Mau­
tern gegeni.iber dem alten Burgwall Altenburg bei Stein a. d. Donau. Dort kommt es tatsachlich 
zu einer bestimmten Veranderung der Keramik und zwar in dem Zeitabschnitt, wo wir in schriftli­
chen Quellen belegt haben, da:-:s Mautern ein bestimmtes Verwaltungszentrum in der Ostmark 
wird. Wahrend ich keine Bedenken hatte, die alteren Gefasse den Slawen zuzuschreiben, tragen die 
neuen Formen Ziige der eindringenden westlichen Einiliisse. Auch wird man das Durchdringen 
der sog. Kottlacher Einfli.isse in das Kampgebiet mit den frankischen in dieser Region verbinden 
konnen. Ob wir wollen oder nicht, werden wir anscheinend K. Dinklage zustimmen mi.issen, der 
die Kottlacher Elemente mit dem frankischen Einfluss verband. Zweifellos hatte er jene Kottlacher 
Elemente im Sinne, die wir z. B. auch aus Thunau kennen. 
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Eine interessante Frage, die wir in absehbarer Z it in der slawischen Archaologie werden losen 
miissen, ist die der siidlichen und westlichen Slawcn. Difse Fragc wurde im Referat von Kollegin 
A S6s angeschnitten und nun beriihrte diese neuerdings Kollegin .J. Justova. Es ist tatsiichlich 
bemerkenswert, wie fast einheitlich, rni:ichte ich sagen, diese zwei Regionen, die kroatische und die 
grossmiihrische im 9. Jh. sind. Wie z. B. Kollegin J. J ustova die Ringe mit getriebenen Pliittchen 
:mgefiihrt hat. Dies ist nicht nur ein typischer Schmuck fiir die Kiirtner Region, sondern auch fur 
Miihren, wie dariiber Prof. J. Paulik in seinem bereits im J ahre 1948 herausgebenen Bue he Staro­
slovanska Morava schrieb. Und diese Beri.ihrungspunkte, von Axten mit Dornen, bis zu verschie­
denen Typen von Ohrgehiingen, zwischen den si.idlichen und den miihrischen ,. westlichen" Slawen, 
konnten wir bestimmt noch eine ganze Menge finden. Dieses gcsamte Probl m reicht zweifellos weit 
in die Vergangenheit, meines Erachtens bis in den vorlangobardischen Zeitabschnitt. Wahrschein­
lich wird man Obereinstimmungen in der Kultur beider Regionen in dem gemeinsamen Ursprung 
der Hauptmasse der slawischen Bevolkerung suchen rniissen, d. h. den Ursprung der meisten sla­
wischen Bevi:ilkerung im mittleren Donauraum, also auch im Zentralgebiet Grossrniihrens, mit dem 
1;i.idlichen slawischen Zweig verbinden. ln diesem Zusammenhang will ich our fliichtig an die 
unterschiedliche slawische Entwicklung im miihrisch-slowakischen und im nordlicheren schlesi­
schen Raum im 7. - 8. Jh. erinnern, wie sie bisher besonders auf Burgwallen erfasst wurde. 

Dann handelt es sich um das 10. ]h. Im 10. Jh. litt zweifellos das mittlere Donaugebiet, also 
auch Niederi:isterreich, sehr unter den Einfallen der Magyaren. Anders steht die Frage der Beherr­
schung des niederi:isterreichischcn Gebietes <lurch die Magyaren. In Niederosterreich sind Anzei­
chen vorhanden, class auch hier im 10. Jh. etwas von der grossmiihrischen Organisation erhalten 
blieb. Wir sehen z. B., <lass der Hurgwall Heidenstatt bei Limberg Funde erbrachte, die man in 
des 10. Jh. datieren kanu. Ich glaube, dass die archaologische Grabung zeigen wird, class dieser 
Burgwall im 10. Jh. existierte. Die an der Donau liegenden Regionen allerdings, vor allem das 
Gebiet im Donautal unter Wagram, das fiir die Nomaden sehr leicht zuganglich war, war das 
standige Ziel der magya rischen Oberfalle, so class sich_ das Leben dort nicht weiter entfalten konnte. 
Bedroht war also hauptsachlich der Tei! von Niederosterreich, der bereits im Verlaufe d s 9. Jh. 
von den Franken kolonisiert wurde; weniger bedroht war das von Slawen i.iberwiegend besiedelte 
Gebiet, jenes Gebiet, das im 9. Jh. den Kern Grossmahrens hi ldete. 

ZAHRANICNf INSTAI.ACE 

VYSTAVY VELKA MORAVA V ROCE 1966 

CF.Nf:K STA�A 

Tab. 55-58 

Po uspesnem zahranicnlm debutu vystavy Velka Morava v Athenach v roce 1965 (srovn. Pfehled 
vyzkumu 1965, str. 79 n.) uskutecnily se v nasledujldm roce tfi velke instalace - ve Vldni, v Mo­
huci (NSR) a ve Vratislavi (Polsko). Jejich architektonickym zakladem se stalo scenograficke 
reseni, pripravene v roc:e 1964 pro Vladislavsky sal na prazskem hrade prof. akad. arch. Fr. Tros­
terem ve spolupraci s projektanty akad. arch. B. Ullrichem a akad. arch. R. Macou. Pfi vytvareni 
vldenske vystavy bylo predem stanoveno, ze budou pouzity V duchu Trostrovy koncepce zpracovane 
vytvarne prvky, tj. bazeny se schematickymi mapami (akad. mal. D. Vondrous), polystyrenove 
symboly akad. mal. St. Kolibala a panel .. Byzantska misi�" (akad. mal. D. Vondrous) v interieru 
a poutac se sokolnikem (akad. mal. D. Vondrous) v exterieru a symboly akad. sochare V. Irma­
nova, ztvarnene pro vystavu Velka Morava v Brne a Nitre podle konceptu akad. arch. Zd. Langa. 
Tyto vytvarne prvky se proto staly :;oucastl nove vystavy, kterou pi'ipravil tvurcl kolektiv pod ve­
denlm prof. Trostra, za uzke spoluprace se sirokym stabem veclet'kych spolupracovnikii, v jejichi 
cde krome predsedu prlpravnych vyhori1, akademika J. Filipa za ceskoslovenskou stranu a univ. 
prof. dr. H. Mitscha-Miirheima za rakouskou stranu, stali vedecti garanti vystavy univ. prof. dr. 
J. Poullk, DrSc. pro cast historickoarcheologickou a univ. prof. dr. A. Dostal, DrSc. pro useky lite­
rarnehistoricke. Zakladni tematkke a prostorove cleneni dllclch expozic pripravil na podzim 1964
referent za uzke soucinnosti s prof. Trostrem a arch. U llrichem. V srpnu 1965 po ref erentove one­
rnocneni byl prizvan ke spolupraci prom. hist. Z. Klanica. Po zasedanl v Taloch v Ntzkych Tatrach
�, rljnu 1965, na nemz byly za ucasti rakouskych archeologu velmi podrobne prodiskutovany v§e­
chny otazky, tykajtci se vfdeiiske reinstalace, by! referent povei'en vypracovat .. Tematicke uspora­
danl vystavy, rozlozenl exponatove naplne a konecne zneni vystavnlch textu a popisek", v textove
casti V nemeckem jazyce V uzke spolupraci s rakouskymi experty, predevsim s dr. F. Bergem a doc.
dr. K. Kromerem, a s pi'ekladatelkou ing. A. Machovou. Nove zafazene vytvarne prvky vystavy
vyresil akad. mallr J. Hadlac, uvodnl mapu akad. malif J. Flejsar, a akad. mallr J. Had lac stanovil
typ plsma a rozmery textti.

Vfstava "Velka Morava a kiesfanska misie u Slovanu (Gro6mahren und die christliche Mission 
bei der Slawen)" ve Vldni znamena kvalitatlvne novl� a kolektivnl zpracovanl tematu na mezinii-
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