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denktafel, die in einem Kalkstenblock im einstigen Chromecek-Garten eingesetzt wurde. Die Kon
refenzteilnehmer, darunter auch acht Forscher aus dem Ausland, besichtigten die neue Exposition 
der prahistorischen Sammlung des Heimatkundlichen Institutes in Pierov und eine kleinere Fest
stellungsgrabung des Archaologischen Institutes der CSAV, Brno in der ostlichen Wand unter der 
Friedhofsmauer. Im Arbeitsteil der Konferenz trugen Fachmanner aus einzelnen wissenschaftlichen 
Zweigen Referate vor, in welchen das Bild iiber den Fundort in Pfedmostf vom Standpunkt der 
heutigen Forschung erhellt wurde (B. Klima: Der heutige Stand der Erforschung und Bedeutung 
der palaolithischen Stalion in PrcJmosti; E. Vlcek: Anthropologie der palaolithischen Population 
aus Predmosti; J. Macoun: Drr gcologische Aufbau dl'r Lokalitat in Predmosti; M. Stloukal: Anthro
pologie der Slawen att:i Pi'edmosti; J. Malina: Einigc Ergebnisse der petrographisl:h-archiiologischen 
Forschung in Bezug auf Predmosti; W. Chmielewski: Die Station Zwierzynec in Krakow, Versuch 
einer neuen Interpretation). Da die Gedenkkon[erenz auch einen bedeutenden Teil der Instituts
tatigkeit vorstellt, veroffentlichen wir in ,. Prehled vyzkumi't'' einige der vorgetragenen Referate. 

DER HEUTIGE STAND 
DER ERFORSCHUNG UND BEDEUTUNG 
DER PALAOLITHISCHEN STATION IN PREDMOSTf 

(Bez. Prerov) 

B O H U S LA V K L i M A, A O C S AV B r no 

Pi'edmosti bei Prerov erweckte am Ende des vorigen Jahrhunderts mit Recht ein grosses Interesse 
wissenschaftlicher Kreise und der Offentlichkeit als bedeutendster Lagerplatz des pleistozanen 
Menschen in Mitteleuropa. Seit dieser Zeit waren zwar etliche andere solche Siedlungen entdeckt 
worden, aber Predmosti entschwand nie aus dem gebrauchlichsten Wortschatz der Fachmanner 
und wurde sogar zum Synonymum fi.ir die biindige Bezeichnung jener Zeit, als der Mensch Mam
mutjager war und seine Kultur eine hohe Entwicklungsstufe erreichte. Als verallgemeinerte Vor
stellung liingstvcrgangener Siedlungen urgemeinschaftlicher Jager in freien Lagen wird Pi'edmosli 
von den Seiten der Lehrbi.icher nie verschwinden, wo stets seine ausserordentlichen Funde angefiihrt 
werden sein: das grosste bisher bekannte Massengrab von zwanzig Angehorigen einer matriarchalen 
Sippe, die Gravierung einer stilisierten Frauengestalt auf einPm Mammutstosszahn, Frauenstatuet
leri, <lie Mammutfigur und weitere. Dennoch cntbehren ,vir jedoch bis heute iiber diese wichtige 
Siedlung der alteren Steinzeit, eine quar1iir-geoJogische Lokalitiit und reichen Fundort der pleisto
ziinen Fauna eine zusarnmenfassende Arbcil monographischen Charakters, ohwohJ cine solche schon 
cinige Forscher vorbereiteten. Lassen wir die bunte und beinahe fast tragische, aber sehr lehrreiche 
Historie der Erforschung dieser Stati n und die Entwicklung des Bestrcbens urn ihrc Verarbeitung 
und Veroffentlichung beiseite, ist fi.ir da heutige Nachsinnen am gi.instigsten, die derzeitige An
sicht iiber Predmosti als eine erstrangige paliiolithische Station naher zu bringen und auf ihre Be
deutung fiir die weitere archiiologische Grabung zu weisen. 

Am schwerwiegends1en isl gewiss die Erkenntnis, class die gi.instigen Ste!Jen um bcide Kalkkegel 
,.Skalka" und ,,Hradisko" im Palaolithikum hiiufiger besiedelt waren und class Predmosti somit 
eine mehrschichtige Station ist, wie es bci einigen ahnlichen und bedeutenden Denkmalstatten in 
Osteuropa der Fall ist. Dadurch loste sich das langdiskutierte Problem zu Gunsten jener Forscher, 
welchc schon fri.iher in Predmosti zwei oder auch mchrere Fundschichten mit unterschiedliehem 
Inhall dcr materiellcn Kultur und keineswegs eine einzige Schicht festgestellt hatten. Am besten 
bewiesen diesen Umstand auch stratigraphisch die letzten Forschungsarbeiten von K. Zebera. Die 
Lossanhohe von Pi'edmosti ist ziemlich umfangreich und die Fundhorizonte mit verschiedenem 
Inhalt kamen obereinander in gcgenseitiger Superposition, jedoch eher nur ausnahmsweise an eini · 
gen Stellen vor. In der Regel erschienen sie ohne derartige direkte Zusammenhiinge abseils von
cinander, in unechtcn, also vertikalen Beziehungcn, fiir die man in der archaologischen Praxis dit: 
Bezeichnung horizontale Stratigraphic vcrwendet. 

Gewiss ist es sehr schwierig und verwegen heute nachtriiglich und mehr oder weniger nur nach 
typologischen Gesichtspunkten die einzelnen Gegenstiinde der Steinindustrie verschiedenen Kultur
komplexen zuzuschreiben und diese ri.i kwirkend in festgestell te oder sogar nur vorausgesetzte Fund
schichten einzureihen. Auch im Bewusstsein dieser Talsachen wird es jedoch trotzdem notwendig 
,ein, eine bestimmte Ansicht auszusprechen und noch andere Kriterien iiir die Rekonstruktion der 
kulturellen Zugehc>rigkeit der erhaltenen Hinterlassensehaften zu suchen. Eines davon werden zum 
Bcispiel Angaben sein konnen, welche die genaue Fundstelle einzelner Gegenstande naher lokali
sieren. Indem der Fortlauf der Lossforderung gut bekannt ist, konnen es auch Angaben iiber das 
Funddatum sein, aus clenen man ungefiihr dann die Entdeckungsstelle ableiten kann. Die hisherigen 
Erfahrungen zeugen niimlich davon, class sich die Fundhorizonte der i:ilteren Besiedlung vorwiegend 
in der Nahe des hoheren ,,Hradisko" konzentrierten und class siC'h die Hauptschicht wiederum um 
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,, Skalka" im einstigen Chromecek Garten erstreckte. Bereits schon diese Hauptschicht bestand offen
sichtlich aus einigen selbstandigen Bestandteilen desselben Inhaltes, wenn auch von Zwischen
schichten reinen Losses voneinander getrennt. Derartige Tatsachen konnen au£ Grund neuer Be
:ibachtungen auf anderen Siedlungen durch die Terrainherrichtung beim Grunden von Feuerstellen 
::icier bei der Errichtung von zeltartigen U n1erkiinften, durch das Anwachsen der Schicht zur Zeit 
der Sedimentation oder durch das Versetzen des Losses sowie durch seine nattirliche Bewegung 
infolge von Denudations- und periglazialen Kri.iiten und haupt�:ichlich durch Solifluktion, erkliirt 
werden. 

Daher miissen also die selbstiindige11 Horizonte nicht immer einen sich wiederholenden 
A.ufenthalt oder sor,ar Belegt?. einer zeitlich und kultureJI unterschiedlichen Besiedlnng vorstellen. 
Die sogenann1 en ,, oberen" und ,, unteren" Schichten in Predmosti oder auch andere isolierte Funde 
unter- und C'herhalb <lieser Horizonte ki:innte man heute auf solche Art erklaren. Friiher war dies 
jedoch nicht der Fall und die stratigraphischen Beobachtungen fiihrten oft zu unterschiedlichen 
Vorstellungen 1tnd Diskussionen. Umgekehrt kann jedoch nicht die Tatsache bestritten werclen, class 
in den Lassen van Predmosti verschieden alte Schichten paliiolithischer Besiecllung belegt werden 
konnten. Die Hauptkulturschicht identifizierte sich oder lag an der Oherfl.iche eines schwach ent
wickelten Bodens vom Braunerde-Typus (Stillfried B). \11/ollten wir sein absolutes Alter bestim
rnen, diirften wir uns also nicht allzu vie] vom Datum der Siedlungen bei Dolni Vestonice und 
Pavlov entfernen, welches ungefiihr mit 25 000 J ahren gegehen ist. Diese Voraussetzungen kann 
man verliisslich aus clem Vergleich mit den Grabungsergebnissen auf den gerade genannten Stati
'.lnen ableiten, vor all em aus der � iedlung in Pavlov, welche zur Pi'edmostecer Station eine tTeue 
Parallele ist. Derart charakteristische Analogien wie es Mammutknochenanhaufungen, Gruppen 
ganzer \Volfsskelette, Fundumstiinde au[ der Siedlung, die hier ebenfalls von der Existenz gebauter 
Zeltunterki.infte zeugen, i.ibereinstimmende Feuerstellenformen, derselbe Bestattungsritus, sowie 
spezifische Funde, zum Beispiel auch Statuetten aus gebranntem Ton, oder aber wie es andere 
Elemente der materiellen Kultur sind, cleuten sogar an, class die Hauptschicht in Pi'edmosti clurch 
die Besiedlung van sehr nahe stehenden matriarchalen Sippen oder sogar van denselben Sippen 
:-ntstanden ist, welche abwechselnd Lagerplatze auf den Hangen der Pollauer Berge und unter 
.. Skalka" in Predmosti griindeten. Man kann also nicht dariiber zweifeln. class der wesentliche Tei! 
der Predmostecer Fundc dern Pavlovien angehort. 

Die erwahnten Forschungsarbeiten von K. Zebera zeigten auch gleichzeitig, class die Schichten, 
in welchen die Hinterlassenschaften der alteren Besiedlung in P.i'edmosti liegen, meistens in die 
unmittelbare stratigraphische N iihe der Hauptkulturschicht gelangten oder mit ihr auch verschmol-
1.en. Daher wurden sie friiher nicht einmal unterschieden und ihre Funde hat man einfach zusam
mengefasst. Durch eine typologische Analyse, wie dies erstmalig G. Freund getan hat, konnen sie 
jecloch wenigstens teilweise unterschieden werden. 

Beachten wir zum Beispiel in der Steinindustrie die Kratzer, vor allem ihre hohen Formen und 
sogar die typischen Kiel- und Schulterkratzer, massive Messer, die steilere .,Aurignacien" -Retusche 
an den Kanten einiger von diesen, die Herrichtung der Spitzen und weitere Typen, gewinnen wir 
einen iiberzeugenden Eindruck, class in der Sammlnng charakteristische Gerate der nachststehenden 
alterell Kultur - des Aurignaciens eingereiht sind. Einige von den genannten Geriitearten sind 
von ganzlich beweiskraftigen Formen und von ihrer kulturellen Zugehorigkeit kann nicht gezweifelt 
werden. Zu ihnen konnen auch blattformigc Spitzen oder ,, Lorbeerblattspitzen" und noch einige 
weitere Geri.ite mit bifazialer Flachcnretusche gehoren, welche friiher so sehr die :=tuseinanclergehen
den Autorenurteile beeinflussten und sogar zur Ausgliederung einer selbstandigen Kultur, des 
.. Pi'edmostiens", fiihrten. Heute wissen wir, class sie in Miihren in verschiedenen Formen und ver
schiedener Vertretung, eher jedoch nur vereinzelt auch in den Industrien des Aurignaciens vorkom
mcn. Auch in Predmosti ist ihr Anteil in der gesamten Geratezahl keineswegs hoch. Nur die Tat
sache, class man auf sie des ofteren aufmerksam gemacht hatte und sie wiederholt betont wurden, 
verursachte, dass man ihre Bedeutung uberschatzte. Schliesslich kommen sie in einzelnen Fallen 
auch im Pavlovien var. In Pi'edmosti ist es jedoch klar, <lass einige dem Aurignacien angehoren 
werden, andere haben wiederum Beziehungen zu lndustrien vom Szeletien-Charakter uncl weitere 
dann zu iilteren Kollektionen des mittleren Palaolithikums, wie wir sie in verschiedenen Formen 
aus Siiddeutschland uncl aus Polen kennen. 

Wiirden wir uns cler nahen Umgebung zuwenden, fanden wir clann auf einigen Aurignacien
Stationen direkte Vergleiche mit Pfedmostecer Vorlagen zum Beispiel in Nova Dedina oder in Buch
lovice und in Miskovice, wo cine ahnliche Industrie ebenfalls flachlich hergerichtete Blattspitzen 
enthiilt. Eine komplettere Kollektion von Aurignacien-Steingeraten kaufte im Jahn: 1943 K. Absalon 
von Ziegeleiarbeitern ab. Sie stammte aus dem Raume der damaligen Forderung in der Siidwand 
des .,Hradisko", in deren Niihe ahnliche Funde spi:iter auch K. Zebera im Niveau des W 2-Stadiales 
erfasste. 

Sofern man in den iilteren Berichten iiber Pfedmosti die tatsachliche untere Schicht erwiihnt 
hatte, dann war es jene Lage mit Funden, welche tiefer in dem rotlich verfiibten Boden lag und 
Hinterlassenschaften einer wesentlich iilteren Besiedlung gewahrte. Hier stimmen Berichte der frii
heren Beobachter mit den typologischen Analysen von G. Freund und mit den Erkenntnissen cler 
letzten Grabungen K. Zeberas i.iberein. Sie gehen nur in einer priiziseren Bezeichnung der kultu-
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rellen Zugehorigkeit voneinander. Dies ist begreiElich und hangt eher mH den sich andernden An
sichten iiber die Chronologie des mittleren Palaolithikums zusammen. Den Grossteil der Gegenstande, 
den wir aufgrund der morphologischen Analyse, der Bearbeitungsart oder der direkten Provenienz 
rahmenhaft als alter betrachten konnten, konnen wir dem Mousterien-Komplex zuschreiben. Man 
kann nur nicht entscheiden, welcher seiner Fazies. Ob dem Horizont mit einfacher Spaltindustrie, 
die an groben Rohstoffen Gefallen findet und gut ausgearbeitete Schaber sowie spitzige Gerate ent
hiilt, oder der Fazies, die des ofteren Gegenstande mit Flachenretusche vorfiihrt oder oh das Mou
sterien sogar in zwei oder mehreren Formen vorkommt. Es ist auch nicht klar, ob die Industrie mit 
alteren Formen bifazialer Gegenstande die jiingste Mousterien-Phase reprasentiert, fur welche sie 
K. Zebera halt oder ob es sich um einen selbstandigen Szeletien-Horizout handelt.

Eine eindeutigere Ausgliederung altertiimlicher Typen aus dem gesamten Verband erschweren
zimelich Gegenstande der groben Industrie, welche auf jungpalaolithischen Siedlungen die i.ibliche 
Silex-Produktion begleiten. In der Regel sind ihre Formen ziemli.ch archaisch. Andererseits kann 
man zu ihnen jedoch nicht alle derartige Gegenstiinde einreihen, vor allem nicht jene, die markante 
Formen und Spalttechniken von Steingeriit des mittleren Paliiolithiknms aufweisen. Einige van den 
Gegenstiinden, die morphalogisch auf altpaliialithische Industrien weisen, vor al1em dann die Faust
keile, konnte man auch als Beleg fiir das Acheulen betrachten, wie dariiber friiher J. Knies erwog, 
oder aber des Micoquiens, welches in Predmosti 0. Hauser zu belegen versuchte. Zwei derartige 
entwickelte Faustkeilformen stanunen aus den Jahren 1931 und 1.940, also ebenfalls aus dem Raum 
von ,,Hradisko" und es ist nicht ausgeschlossen, class sie mit de:) anderen Mousterien-Hinterlassen
schaften zusammenhingen. 

Sprechen wir van einer mehrfachen Besiedlung der Predmostecer Anhi:ihe durch matriarchale 
Jagersippen in der iilteren Steinzeit ist zu bemerken, class hicr jedach Hinterlassenschaften der 
ji.ingsten palaolithischen Kultur - des Magdaleniens, nicht belegt sind. Von einer solch.en Mog
lichkeit erwagen einige Autoren vielleicht unter dem Einfluss der langdiskutierten Klassifikation 
der Siedlung in Munzingen, mit welcher Pi'edmosti vergli.chen wurde. Dort jedoch fand man eine 
typische Begleitknochenindustrie mit einer ausdrucksvollen Bearbeitungsart der Rengeweihe und 
Knochen, welche die Mammutjager in den Lassen nicht kanuten. Dach auch einen Aufenthalt der 
T1ager des Magdaleniens bei der Piedmostecer ,, Skalka" konnen wir schon aus dem Grunde nicht 
ausschliessen, da hier, <lurch die Mahrische Pforte, ihre Expar:sion in die ostlichsten Orte - in den 
Raum um Krakow durchdrang. Einige Kleingerateformen der Steinproduktian deuten jedach eine 
bestimmte Ahnlichkeit mit noch spateren Funden auf offenen Siedlungen an, die heute dem Spiit
palaolithikum zugeschrieben werden. 

* 

Aus den in Ki.irze angedeuteten Gedanken geht hervor, class Piedrnasti als eine bedeutende palao
lithische LokaliUi t bisher van mehreren Fragen begleitet ist., welche verliisslich nicht beantvortet 
werden konnen und die man <lurch ein neues Studium und eine weitere Grabung iiberpriifen wird 
miissen. Dass eine solche Grabung in Pfedmo:,;ti noch moglich ist und auch iiberraschende Ergeb
nisse bringen kann - zeigten ebenfalls Feststcllungsarbeiten irn Jahre 1971. 

Die grosse Bedeutung von Predmosti fiir die tschechoslowakische uud europaische Prahistorie 
beruht jedoch schon in der alleinigen Historie seiner Entdeckungen. In Predmos1i hat mau die ersten 
Erfahrungen iiber die Art der Erforschung solcher Denkmaler gewonnen, Erfahrungen, die an
wuchsen und van einigen Generalionen iibergeben wurden. Gleichfalls lehrreich ist auch der Riick
blick, welcher zeigt, wie die erst•�n Erkenntnisse von Siedlungen urgemeinschaftlicher Jager in 
Lossgebieten gesammelt wurden und wie sich die wissenschaf tliche Lo sung der damit verbundenen 
Probleme entfaltete. Wie oft konnlen wir uns in dieser Hinsicht au£ Beispiele aus Predmosti berufen. 
Wie sich diese Tatsachen ausfiihrlic:h gerade auf unserem Fundort wiederspiegelten, zeigt auch jene 
seinerzeit aktuelle Frage von der Gleichzeitigkeit des pleistoziinen Menschen mit ausgestorbenen 
Grosstieren, die so leidenschaftlich direkt in Pfedmosti gelost wurde und sogar das unmittelbarc 
Motiv zur Durchfiihrung der hiesigen Hauptgrabungen war. 

Also nicht nur in den Funden und Erkenntnissen, sondern auch in diesem historischen Riickblick, 
in den Erfahrungen, die Pi'edmasti gewahrte und immer bieten wird, ist seine Grosse. Piedmosti 
wurde zu einem der Grundpfeiler des Studiums des miihrischen Palaolithikums und der altesten 
Geschichte der eurapiiischen Menschheit und bleibt als solches ein dauerhafter Begriff. Predmosti 
begriindete die Beriihmtheit Mahrens im Rahmen des Studiums der iiltersten Historie, aber bisher 
sind wir nicht imstande dariiber giiltige Endschlussfolgerungen auszusprechen. Damit sind mehrere 
Fragen verbunden, die wir restlos nie mehr werden losen konnen. Und doch war es eine Siedlung, 
welche allein hiitte eine Reihe von Problemen sowie Fragen der allgemeinen Historie losen konnen, 
zu denen sich jedoch heute nicht nur eine, sondern eine Reihe von weiteren Stationen wird aus
sprechen miissen. Pfedmosti als bedeutendster archaologischer, paliionthologischer und quartiir
geologischer Fundort war allzu friih entdeckt worden und iiberwuchs gleich seit dem Beginn durch 
den Fundumfang und Bedeutung der Erkenntnisse die Erforschungsmoglichkeiten einer Disziplin 
und Bearbeitung <lurch einen Forscher, ja sogar einer ganzen Generation und als solches wird es 
auch weiterhin gelten. 
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