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DVE KONCENTRACE EPIGRAVETTSKYCH ARTEFAKTU V MOHELNE-PLEVOVCIiCH

Two EPIGRAVETTIAN ARTIFACT CLUSTERS IN MOHELNO-PLEVOVCE

PETR SKRDLA, JAROSLAV BARTIK, TEREZA RYCHTARIKOVA

Abstract

The site of Mohelno-Plevovce is situated below the water line of the Mohelno water reservoir (lower
part of the DaleSice pumped-storage hydroelectric power plant). The site was repeatedly occupied during
the Late Upper Paleolithic. We discovered three areas with in-situ artifacts within intact sediments. While
two assemblages excavated so far in Artifact Cluster 3 are characterized by microlithic tools made on
carenoidal blanks and utilization of local rocks, both assemblages in Artifact Clusters 1 and 2 differ sig-
nificantly from Artifact Cluster 3 and represent different techno-complexes. Artifact Clusters 1 and 2 are
characterized by prevailing erratic flint supplemented by several artifacts made on radiolarite and obsidi-
an. Technology is characterized by long, narrow and straight blades and bladelets removed from bidirec-
tional cores. The collection of tools is characterized by prevailing backed microblades, in several cases
with a straight truncation. In one case the truncations form a rectangle. This techno-complex continuing
the Gravettian technological tradition is similar to material from Brno-StyFice that is currently dated to
the large time span covering two millennia between 17 100 and 19 100 calBP.

Keywords
Moravia — Mohelno — Late Upper Paleolithic — Epigravettian — backed rectangles

1. Uvod a spodni cdst ploSiny by mohla byt archeologicky

prozkouména. V roce 1978 byla uvedena do provozu

Poloha Mohelno-Plevovce je situovdna na stfed-
nim toku feky Jihlavy, pomérné hluboko v Cesko-
moravské vrchoviné. Vlastni lokalita lezi na sprasové
navéji, kterd se zdvihd pfi bazi hluboce zafriznutého
udol{ feky. PfevySeni nad hladinou pivodni feky Jih-
lavy se pohybuje v rozmezi 15-20 m. Skalni stény,
které lokalitu ze tf{ svétovych stran (zdpadu, severu
a vychodu) ohranicuji, spraSovou navéj prevysuji pfi-
blizné o dalsich 90-100 m. Skaliska svym tvarem
vymezuji pfirodni amfitedtr otevieny k jihu, cozZ se
spolu s tepelné akumula¢nimi vlastnostmi hornin tvo-
ficich obklopujici skalni srdzy (ortoruly) podili na
lokdlnim klimatu a v obdobi posledniho glacidlni-
ho maxima (Lowe efr al. 2008) a pozdniho glacidlu
vytvarelo klimatickou odzu v okolni drsné krajiné
(Skrdla et al. 2014).

Udoli feky Jihlavy bylo v sedmdesatych letech 20.
stoleti 2,1 km niZe po proudu (vychodnim smérem)
od lokality pfehrazeno a po napusténi v roce 1977
vzniklo vodni dilo (ddle jen VD) Mohelno. Spodni
¢ast plosiny s lokalitou byla timto krokem zfejmé
nenavratné zaplavena. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze
VD Mohelno pfedstavuje zdroj chladiciho média pro
JE Dukovany, neni pravdépodobné, Ze by hladina
v nadrzi klesla pod drovenn minimalniho nadrZeni

Precerpavaci vodni elektrarna DaleSice, kterd sestava
ze dvou vzdjemné propojenych nddrzi — VD Dalesi-
ce a VD Mohelno. Precerpavini vody ze spodni do
horni néadrze, které obycejné funguje s denni perio-
dicitou, ma za nasledek fluktuaci vodni hladiny na
VD Mohelno, kterd dosahuje amplitudy az 12,4 m
(zdroj: Povodi Moravy, s. p.). Jakékoli vyzkumy je
moZzné provadét pouze v obdobi odstdvek precerpa-

Poloha studované lokality na mapé Moravy.
Location of the site on a map of Moravia.
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vaci elektrarny, kdy je hladina VD Mohelno drzZe-
na na hodnoté minimdlniho nadrZzeni. Podle naSich
zkuSenosti z let 2013-2014 takovato situace nastava
nepravidelné, obycejné dvakrat do roka na 3-5 dni.

Periodické kolisani hladiny VD Mohelno a timto
mechanismem vyvolané vlny jiz po téméf 40 let piso-
bi na bfehy nddrze. V zdjmovém prostoru tak dochdzi
k rozruSovéni a odplavovdni kvartérnich pokryvnych
sedimentd. Eroze md charakter bud plo$ného spla-
chu, nebo eroznich koryt, kterd se neustdle prodlu-
Zuji, zahlubuji do podlozi a jejich sif se zahusfuje
(viz dale). Postupujici eroze narusuje intaktni polohy
s artefakty, které jsou z téchto sedimentt vyplavovany
a je mozné je sbirat na celé dotcené plose. Na jednu
stranu tak md eroze destruktivni uc¢inek na intaktni
archeologické polohy, na druhou stranu bez eroze by
lokalita zfejmé nikdy nebyla objevena a nemohly by
byt zdokumentovany unikdtni ndlezové situace.

Lokalitu jsme zacali systematicky sledovat od jara
2011. Opakované jsme provadéli povrchové prizkumy
a snazili jsme se zachytit artefakty v intaktnich se-
dimentech. To se podafilo hned v nésledujicim roce.
Dosud byly dolozeny tii koncentrace artefaktd v in-
taktnich sedimentech. Tyto koncentrace byly oznaceny
jako koncentrace 1 (ddle AC1), koncentrace 2 (AC2)
a koncentrace 3 (AC3), kde cislovani odpovidd poradi
objevu (Skrdla et al. 2014). Po prvni dspésné sondazi
v prostoru AC1 a objevu AC2 jsme rovnéz zaznamenali
erozi silné ohrozenou AC3 s kamennymi strukturami
(KSA a KSB). Jelikoz bylo tfeba kamenné struktury
neprodlené zdokumentovat a prozkoumat, veskeré nase
usili v letech 2013 a 2014 bylo sméfovano timto smérem
(cf. Skrdla et al. 2014) a prizkum AC1 a AC2 byl od-
sunut do pozadi. Po prozkouméani kamennych struktur
se do popiedi naseho zajmu dostaly opét AC1 a AC2.

Kromé vyse uvedenych koncentraci ndlezti naleZi-
cich do pozdni fize mladého paleolitu pochazi z lo-
kality také nékolik artefaktd ukazujicich na mladsi,
snad pozdné paleolitické a mezolitické osidleni lo-
kality (ojedin€lé ndlezy v podobé hrotu s otupenym
bokem a kruhové usece). Dédle je odsud evidovana
mensi kolekce postpaleolitické kamenné industrie
a keramiky datovatelné do obdobi lengyelské kultu-
ry. Nejmladsi antropogenni aktivity pravékého staii
pochézeji pravdépodobné z mladého eneolitu a jsou
reprezentovany ndlezem drobné silicitové Sipky, jez
mize souviset s vySinnou lokalitou jeviSovické kultu-
ry objevenou na ostrozné v pifimém sousedstvi Mohel-
na-Plevovcu (gkrdla et al. 2012, 214-215; Vokacova,
Knotek, Soukal 2012, 149-150).

2. Planigrafie lokality
Na zdkladé aktudlniho stavu lokality a pro ucely

prizkumu a vyzkumu jsme lokalitu uméle rozdélili
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na 4 zakladni dseky, které se od sebe lisi predevsim
charakterem vegetacniho pokryvu a nadmotskou vys-
kou, ale také vzdalenosti od vodni hladiny (obr. 1).

Prvni usek je tvofen nejvyssi ¢asti ploSiny (kolem
vrstevnice 303 m) a je trvale zalesnén. Tento tusek
je od vodni hladiny vzdalen nejvice, nedochdzi zde
tudiZz k erozni Cinnosti. Ze S aZ V je chranén skal-
natymi srdzy, v Z ¢asti se prudce svazuje k vodni
hlading. V jizni &asti pfechdzi zvolna do druhého
useku, ktery se nachdzi pfiblizn€ mezi vrstevnicemi
303 a 295 m. Jednd se o z vetsi Cdsti nezalesnénou
oblast, ktera je pfi vysoké hladiné vody intenzivné
rozru$ovdna. O tom svédéi nékolik eroznich koryt,
ktera narusSuji intaktni sedimenty a z nichZ byly
ziskdny nélezy (podrobng&ji viz Skrdla er al. 2014,
245-246). Nejvetsi z téchto koryt je poloZeno nej-
vychodnéji a dosahuje Sitky 7 m a hloubky 1 m.
Na jeho dné, ve vzdalenosti zhruba 15 m od usti
koryta do tfetiho dseku, byly v roce 2012 zachyceny
artefakty v intaktnich svahovych sedimentech, které
byly oznaceny jako koncentrace 2 (AC2).

Treti tsek je tvofen plazi zacinajici u usti koryt
druhého tuseku a nachdzi se zhruba mezi vrstevni-
cemi 295-291 m. Je nejvice zasazen erozni Cinnosti
vody, jejimZ ptisobenim doSlo ke snizeni pivodniho
povrchu cca o 1 m. Z vychodni strany je tfeti tisek
ohranic¢en skalnatym hibitkem, u jehoz strmého biehu
byly zachyceny prvni ndlezy v intaktnich sedimen-
tech — koncentrace 1 (ACI; Skrdla er al. 2014). Ve
spodni ¢asti dseku byla zachycena také koncentrace
3 (AC3) se dvéma kamennymi strukturami, které
byly prozkoumany v roce 2013 a 2014 (Skrdla et
al., v tisku).

Hranice mezi tietim a ¢étvrtym udsekem neni
vzhledem ke kolisdni hladiny tdplné zfejma, ctvrty
usek vSak jiz zasahuje pod hladinu nadrze. T&zsi
predméty undsené proudici vodou se zde usazuji,
zatimco lehéi Castice jsou unaSeny dédle a sedimen-
tuji ve vétsi vzdalenosti od biehu. V disledku toho
vodou z eroznich koryt a pldZe, mezi nimiZ se na-
chazeji i vyplavené artefakty.

Pfi prizkumu lokality nebyly nejdfive ndlezy
z rdznych dsekd oddé€lovany, protoZe jsme piedpo-
kladali, Ze paleolitické artefakty prindleZeji stejné-
mu technokomplexu (gkrdla et al. 2012). Oddélovat
nalezy jsme zacali az po objeveni koncentraci ar-
tefaktd v intaktnich sedimentech, kdyZ zacalo byt
ziejmé, ze AC3 predstavuje technokomplex odliSny
od AC1 a AC2. V soucasnosti je tak vesSkery bez
stratigrafickych souvislosti nalezeny materidl délen
na ndlezy z prostoru jednotlivych koncentraci, dale
pak z prostoru plaze (3. usek) bez rozliSeni kon-
centraci a z jednotlivych eroznich koryt (2. usek).
V posledné jmenovaném piipadé je materidl rozli-
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Sovan i podle jednotlivych eroznich koryt. Nalezové
nejbohatsi je vychodni koryto v prostoru nad AC2,
v posledni dobé zadind pribyvat nédlezi z Kkoryta
centrdlniho a pouze ojedinélé ndlezy jsou doloZeny
v koryté zdpadnim, které se jiz zafezavad do sufovych
sedimentl. Systém koryt se ale neustdle vyviji — ko-
ryta se zahlubuji a jejich sif houstne — takzZe je jen
otazkou cCasu, kdy dojde k naruSeni dal$i intaktni
nalezové situace. Proto je prostor neustdle sledovan
s periodicitou nepfesahujici jeden aZ dva mésice.

Obr. 1. Leteckd fotografie s jednotlivymi useky a historické snimky lokality.
Fig. 1. Aerial photo showing zones and historical photos of the site.
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3. Koncentrace artefakti AC1 a AC2

Nasledujici kapitoly se vénuji popisu a zhodno-
ceni jednotlivych koncentraci artefakti ACl a AC2.
Koncentrace artefakti AC3 s kamennymi strukturami
neni pfedmétem tohoto ¢lanku (Skrdla et al., v tisku).

3. 1. Koncentrace artefaktu 1 (AC1)

Pti prizkumu lokality v dubnu 2012 byly v krat-
kém, ptiblizné 2 m dlouhém tuseku strmého biehu
vychodniho okraje pldZze nalezeny artefakty pevné
Ipici v intaktnim sedimentu. Proto zde byl v cer-
venci 2012, kdy byla hladina nadrze drzena delsi
dobu na minimdlni drovni, zacistén profil o délce
3 m (obr. 2: C). Prozkouména byla plocha o rozmé-
ru 3x1 m (obr. 2: A), ze které byla ziskdna kolekce
60 artefaktt (Skrdla er al. 2012, 215). Stratigraficky
bylo mozno determinovat 4 horizonty. Svrchni partie
profilu o mocnosti 10-15 cm byla tvofena holocen-

ni padou. Ve spodni &asti této vrstvy se podafilo
zdokumentovat prvni ojedinélé artefakty. Prevazna
¢ast nalezG vSak pochazi z ndsledné vrstvy, repre-
zentované svétle hnédym svahovym sedimentem,
mocnym 35-40 cm (obr. 2: C). Posledné zminéna
vrstva prechdzi pozvolna do svétlejSiho Zlutohnédé-
ho svahového sedimentu sahajiciho aZ do hloubky
110 cm, kde nasedd na spras. Od konce roku 2012
se naSe pozornost zaméfila na vyzkum a dokumen-
taci kamennych struktur objevenych v prostoru AC3
a pouze dvé kratké odstavky pfecerpavaci elektrarny
rocné neumoznily pokracovani vyzkumu ACI. Pro-
stor byl pfesto nadédle pribézné sledovdn a z profilu
nebo z rozplaveného osypu pod nim byly pravidelné
ziskavany dalsi artefakty. Intenzivni erozi zac¢isténého
profilu brdnil ndmi navrSeny ochranny val tvofeny
hromadou prokopanych sedimentd. Po jeho protrzeni
na konci roku 2013 eroze profilu zintenzivnila. Proto
jsme se rozhodli AC1 béhem nékolika ptildennich vy-
zkumd, realizovanych v terminu od podzimu 2014 do
jara 2015, dokopat. Podle naSich méfeni profil v du-

[ ] vyzkum 2012
[ vyzkum 2014
B vyzkum 2015
|:| nezkoumano

- dokumentovany profil
Lo-

@ valounova podlozka

j pfiblizny rozsah koncentrace

® jadra
]
0 m

20

40

60

- holocenni plida

80 = - svétle hnédy svahovy sediment
- Zlutohnédy svahovy sediment
100 = |:| spras
+  artefakty
120

Obr. 2. Vyzkum ACI. Schematicky plan (A), vyzkum v roce 2014 (B) a zdigitalizovany profil z roku 2012 (C).
Fig. 2. ACI excavation. Schematized sketch (A), 2014 excavation (B) and digitized 2012 profile (C).
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sledku eroze ustoupil od cervence 2012 do podzimu
2014 o 0,5-1,0 m, ktery nebyl prozkouman. Celkovy
rozsah koncentrace lze s ohledem na erozi pouze
odhadnout, predpokldadame §ifku pfiblizné 3,0-3,5 m
a délku (v zdpadovychodnim sméru) 5,5-6,0 m (obr.
2: A). Na zdkladé vyzkumu z let 2014 a 2015 je také
ziejmé, 7Ze rozptyl artefaktd ve svahovych sedimen-
tech je vétsi, nez bylo zjiSténo v profilu z roku 2012.
Celkovy vertikdlni rozptyl artefakti po prozkoumdani{
vEtsi ¢asti koncentrace ACI lze stanovit na 5—-65 cm,
priCemz nejvétsi koncentrace ndlezd byla zaznamena-

na v rozmezi 25-40 cm pod soucasnym povrchem.

Doposud byl komplexné vyhodnocen pouze liticky
inventaf ziskany v pribéhu let 2012-2013 (Skrdla et
al. 2014, 248-249). Diky nékolika nové realizovanym
archeologickym vyzkumidm se pocet Stipané indust-
rie z prostoru AC1 nékolikandsobné zvysil (celkem
342 ks). Cilem zminénych zachrannych akci byla sna-
ha o zdokumentovani stratigrafické situace a plo$ného
rozsahu ACI pfed jejim definitivnim znicenim v di-
sledku rostouci vodni eroze. Na nasledujicich fadcich
je vénovana pozornost celkovému vyhodnoceni kolekce
z ACl, jejiz vyzkum byl ukoncen na jafe 2015.

3. 1. 1. Suroviny

Vyrazné pocetni rozhojnéni souboru nam poskytlo
uceleny pohled jak na technologii, tak i ekonomii suro-
vin pfedmétné epigravettské industrie (tab. 1). Kolekce
z ACl je vyrobena takika vyhradné ze stiedné az silné
patinovaného eratického silicitu, ktery dominuje s po-
dilem 99,12 %. Pouze dopliikové se vyskytl nepati-

Prehled vyzkumii 56-1, Brno 2015

novany cervenohnédy radiolarit (0,88 %), provenienci
pravdépodobné z bradlového pasma Karpat. Industrie
je tedy vyrobena Cisté z importovanych surovin bez
podilu materidld z lokdlnich zdrojd. Na artefaktech
vyrobenych ze siliciti pochdzejicich z morén a glaci-
fluvidlnich sedimentl byla prokdzdna také pfitomnost
mistné ulpélé Cerné patiny vzniklé vysrazenim hyd-
roxidu manganu v prostiedi spodni vody. Tento jev tak
souvisi s celkovym charakterem lokality, jezZ je cyklic-
ky zaplavovdna vodami mohelenské nadrZe.

Z hlediska ekonomického zachdzeni se Stipanou
surovinou je zjevné, ze dominantné zastoupeny eratic-
ky silicit se na lokalitu dostaval patrné jiz v ¢astecné
upravené formé, o ¢emz svéd¢i malé mnoZstvi pre-
paracnich odstépu s pozustatky kary ¢i glacigenniho
povrchu. Analyza metriky jader i odbitych produktd
jednoznaéné vylucuje vyraznéjsi ekonomické zacha-
zeni se surovinou a naopak potvrzuje jeji dostatek
o relativné velké velikosti, coz umoziiovalo sbijeni
az 10 cm dlouhych cilovych cepeli.

Oproti predchazejicimu predbéznému hodnoceni
souboru (Skrdla et al. 2014) se podafilo dolozit vice
artefaktd nesoucich zndmky ptepéleni (8 ks; 2,34 %).
PrestoZe béhem vyzkumu nebyla ohnisté zachycena,
mame tak jejich existenci na lokalité dolozenu ale-
spofi nepiimo.

3. 1. 2. Technologie

V prostoru ACI byla ziskdna kolekce Stipané in-
dustrie zahrnujici kompletni operacni fetézec (tab. 2).

Technologické kategorie Suroviny

AC1 SGS RAD OBS T %
jadra 6 1 7 2,05
ustépy 51 51 14,91
¢epele a mikro¢epele 123 1 124 36,26
nastroje a retuse 13 1 14 4,09
odpad 146 146 42,69
%, 339 3 - 342 100
% 99,12 0,88 - 100 -
Technologické kategorie Suroviny

AC2 e RAD OBS T %
jadra 1 1 0,74
ustépy 27 30 22,06
Cepele a mikro¢epele 38 40 29,41
nastroje a retuse 14 14 10,29
odpad 50 1 51 37,50
> 130 5 1 136 100
% 95,59 3,68 0,74 100,01 -

Tab. 1. Zakladni technologie a surovinové sloZeni AC1 a AC2.
Tab. 1. Overview of technological categories a raw materials from ACI and AC2.
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Zastoupeny vSak nejsou kusy suroviny v naturalni for-
me ¢i jeji zkousky. Mezi jednotlivymi fizemi fetéz-
ce prevazuji produkty tézby (45,61 %) a Siroka paleta
vyrobniho odpadu (42,7 %). Vyrazné nizsiho podilu
pak dosahuji fdze preparace (8,47 %) a reparace jader
(3,22 %). Jak bylo jiz vySe zminéno, preparacni debi-
tdz obsahuje relativné malé mnoZstvi odstépl s pozi-
statky kury ¢i glacigenniho povrchu. Determinovano
bylo 11 semikortikdlnich Gsté€pid a jen 2 s celoploS$nou
ktrou. Zbytek je zastoupen nékolika preparaénimi
ustépy a také primdrnimi hiebenovymi (obr. 3: 31) ¢i
podhiebenovymi odstépy z hrany jadra (tab. 2).

PfestoZe je soubor bohaty na cilové produkty téz-
by, evidovano bylo pouze 7 jader. Ve vSech pfipadech
se jedna o jedince v pokrocilé fazi tézby, vzhledem
k jejich velikosti a tvaru vsSak jest¢ nemohou byt
jednoznaéné oznacena jako zcela vytéZend. Z techno-
logického hlediska je 1ze klasifikovat jako prizmaticka
dvoupodstavova Cepelova jadra s bipolarni tézbou na
jedné plose (obr. 3: 43-48). Bipoldrni zpusob t&z-
by ndm doklada i vétSina ziskané Cepelové debitaze
(obr. 3). Za velmi charakteristicky mtiZeme povazovat
trapezoidni tvar jader v bo¢nim pohledu. Obé pod-
stavy jsou totiz vyrazné zkoseny smérem k peclivé
preparovanym zdadim jadra. Pouze ve dvou ptipadech
je zadn{ strana jadra tvofena puvodni kirou. Jediné
evidované jadro z radiolaritu proslo pfed soucasnou
podobou reparaci, jez zdsadné ovlivnila smér a dhel
nasledné tézby (obr. 3: 41). To nam doklada také jedna
z nalezenych cepeli, kterd lze k jadru prilozit pod
puvodnim thlem exploatace. K 4 jadrim z eratické-
ho silicitu se vaze i zajimava prostorova informace,
jelikoz byla nalezena v tésné blizkosti sebe na SZ
okraji prozkoumané plochy (obr. 2: A).

Mezi cilovymi produkty prevazuji cepele (71 ks,
20,76 %; obr. 3: 22-33, 35-37) a mikrocepele (43 ks,
12,57 %; obr. 3: 11-18) nad ustépy (20 ks, 5,85 %).
V mensi mite se vyskytuji také Cepele s laterdlni kiirou
(13 ks, 3,8 %). Industrie je tak celkové vyrazné cepelo-
va. Jako diskriminacni prvek pro odliSeni cepeli a mi-
krocepeli byla zvolena Sitka 7 mm (cf. Svoboda 1994,
50). Za vyrazné charakteristicky znak industrie 1ze po-
vazovat podélny profil ¢epelovych a mikrocepelovych
polotovart, ktery je ndpadné rovny. Mirné zakfiveni
nesou pouze distdlni konce nékterych delSich cepeli.
Vyraznéji esovitd profilace nebyla v souboru pozorova-
na. Analyza celistvosti ¢epeli ukazuje na jejich znacnou
fragmentarizaci. Celych se dochovalo jen 29 exempld-
fi. Mezi zlomenymi pfevazuji proximdlni partie ¢epeli
¢i mikrocCepeli a artefakty s odlomenou distdlni Casti.
Vice je pak také mesidlnich partii (celkové rozlozeni:
A-33; AB-32; B-27; BC-3; C-12). Pokud pomineme né-
kolik pfipadd recentniho zlomeni, mize uvedena frag-
mentarizace svédcit o zdamérné preferenci rovnych stie-
dovych &asti Cepeli, které mohly byt dile vyuZiviny na
vyrobu néstrojii (cf. Skrdla 1997, 317). To vesmés plati
i pro zjisténé typologické spektrum kolekce (viz nize).
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Z hlediska charakteru patek se na Cepele a mikrocepele
vazi zejména talony ploché a bodové, jen ojedinéle se
objevila patka diedricka ¢i linearni (tab. 3). U 62,6 %
Cepelovych produktd byla pozorovdna dorzdlni prepa-
race, respektive abraze prostoru mezi patkou (zbytkem
dderové hrany) a tézni plochou. V mensi mife se ji
podatilo dolozit i u Gstépa (tab. 3). Pfitomnost dorzaln{
preparace a nevyraznych bulbi by tak mohla indikovat
tézbu mékkym otloukacem ¢i pfes prostiednik.

Po metrické strance dosahuje industrie z ACI spi-
Se vétsich rozmért. O véEtsi velikosti primarné vy-
uzivané suroviny svéd¢i jak rozméry dochovanych
jader (63x37x23, 56x32x27, 55x32x21, 56x42x20,
65%41%x32, 70x32x24 mm), tak i absolutni délka fi-
ndlnich produktt tézby. Za pozornost stoji zejména
dvé masivni Cepele o délce 92 a 87 mm (obr. 3: 42,
49). Primérnd délka celkové dochovanych Eepelovych
polotovart ¢ini 44 mm (obr. 7: A). Preferoviny byly
tedy zejména dlouhé a tzké tvary. To muZeme po-
zorovat predev§im u mikroCepeli, jejichz primérna
absolutni §ifka dosahuje hodnoty pouhych 5 mm. Do
analyzy nebyly zahrnuty mikrocepele s otupenym bo-
kem, jejichz pivodni §ifka byla zdmérné modifikovina.
V piipadé Cepeli, mezi kterymi se objevuji i nekteré
masivné&jsi kusy, ¢inf primérna absolutn{ §itka 10 mm.
Maximalni $itka vSak nepfesdhla 32 mm. Celkové

rozloZeni ndzorné vizualizuje histogram na obr. 7: B.

Kategorie reparaci je reprezentovdna tfemi tab-
letami z podstavy jadra, uStépem stinajicim tézZni
plochu (obr. 3: 34) a Cétyfmi dStépy z boku jddra,
které byvaji zpravidla odrazeny ve sméru k protilehlé
podstavé (obr. 3: 38—40). Tento typ tprav, jez zuzoval
puvodni tvar jader nebo ménil orientaci jejich tézby,
je pro lokality z mladsi faze LGM velmi typicky, coz
dokladaji i nékteré analogie napiiklad z Brna-Styfic
(Nerudové et al. 2012, napt. obr. 7: 1).

Diky precizni metodice vyzkumu bylo v prostoru
AC1 zachyceno také velké mnoZstvi drobnych odstép-
ki, zlomkd a Supin (tab. 2). DileZitou sloZkou této
kategorie jsou doloZené rydlové odpady, z nichZ jeden
nese na dorzdlni strané i pfipravnou retus.

3. 1. 3. Typologie

Soubor industrie z AC1 je pomérné chudy na na-
stroje (tab. 1). V celkovém méfitku zaujimaji v ko-
lekci nastroje a retuse jen 4,09 %. Z typologického
hlediska jsou nejpocetnéji zastoupeny mikrocepele
s otupenym bokem (10 ks; obr. 3: 1-10) zhotovované
na zamérné modifikovanych mesidlnich partiich. Tti
z nich pak nesou i oboustrannou piic¢nou retus (obr.
3: 4, 7, 8). Déle byly determinovany dvé Cepele s la-
terdlni retusi (obr. 3: 22, 23), masivni rydlovy odstép,
ktery stind hlavici Skrabadla (obr. 3: 20), a klinové
rydlo zachované na distdlnim zlomku cepele (obr. 3:
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Obr. 3. Vybér stipané kamenné industrie z AC1
Fig. 3. Selected knapped artifacts from ACI.
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21). Pavodné vyssi zastoupeni rydel nepfimo doklada
pritomnost vySe zminénych kusi rydlového odpadu.
Ptehled uzavira jesté drobna Cepel s laterdlnim opo-
tfebenim (obr. 3: 19). Po surovinové strance se vazi
taktka vSechny ndstroje na eraticky silicit. Jedinou
vyjimku pfedstavuje jedna z Cepeli s laterdlni retusi,
kterd je vyrobena z radiolaritu (obr. 3: 23).

3. 1. 4. Ostatni nalezy

V prostoru koncentrace artefaktt (ptiblizné v jejim
stfedu) byl nalezen osamoceny plochy valoun amfi-
bolitu (MS: 0,28-0,43x103 SI jednotek) o rozmérech
225%185 mm a maximdlni tlousfce 35 mm. Na jeho
povrchu jsou patrné jamky po tuderech (obr. 4). Jamky

jsou nejen osamocené, ale koncentruji se ve dvou mis-
tech, kde vytvareji vétsi prohluben. Prvni prohluben
md kruhovy tvar a primér 25 mm, druhd prohluberi
ma protahly tvar o délce 35 mm a $ifce 15 mm. Udery
do prostoru druhé ze zminovanych prohlubni zpGsobi-
ly prasknuti valounu. Odlomené ¢asti valounu byly na-
lezeny opodal. Na protilehlé plose nejsou stopy tdert
¢itelné. Nikde na povrchu valounu ani v prohlubnich
nebyly zjistény (ani s vyuZzitim svételného mikroskopu)
stopy barviva. Je nepochybné, Ze valoun slouzil jako
pracovni podlozka, ale jaky materidl na ném byl zpra-
covavan, neni zfejmé. S ohledem na hloubky jamek
a rozlomeni lze uvazovat o intenzivnich dderech tvr-
dym pfedmétem nebo na tvrdy materidl. Spolec¢né se
Stipanou industrii byl v severni ¢asti AC1 nalezen také

P

drobnéjsi ustép z valounu kifemene (37x23x7 mm).

zk. AC1 ks % zk. AC2 ks %
1a | surovina - - 1a | surovina - -
1b | zkousky - - 1b | zkousky - -
z | = = % | - -

2a | vrchlik - - 2a | vrchlik - -
2b | masivni Ustép - - 2b | masivni Ustép - -
2c | odstép s celkovou kirou 2 0,59 2c | odstép s celkovou kurou 1 0,74
2d | od$tép s casti kury 11 3,22 2d | odstép s casti kary 4 2,94
2e | Ustép z hrany jadra 1 0,29 2e | Ustép z hrany jadra 1 0,74
2f | €epel z hrany jadra 6 1,75 2f | €epel z hrany jadra 2 1,47
2g | podhfebenovy Ustép 1 0,29 2g | podhfebenovy Gstép - -
2h | podhiebenova cepel 1 0,29 2h | podhfebenovéa cepel - -
2ch | preparaéni ¢epel 1 0,29 2ch | preparaéni ¢epel - -
2i | preparaéni ustép 6 1,75 2i | preparaéni ustép 1 0,74
2j | pocatkové jadro - - 2j | pocatkové jadro - -
2k | pfipravené jadro - - 2k | pfipravené jadro - -
|l 29 8,47 Pl 9 6,63

3a | tézené jadro 7 2,05 3a|tézené jadro - -
3b | Ustép s lateralni kirou 1 0,29 3b | Ustép s lateralni klrou 1 0,74
3c | Cepel s lateralni klrou 13 3,8 3c | Cepel s lateralni klrou 3 2,21
3d | mikroCepel s lateralni kurou 1 0,29 3d | mikroCepel s lateralni kirou 0,74
3e | Ustép bez klry 20 5,85 3e | Ustép bez klry 22 16,18
3f | cepel bez kary 71 20,76 3f | cepel bez kary 37 27,21
3g | mikroCepel bez kiry 43 12,57 3g | mikroCepel bez kury 6 4,41
3h | outrepassé - - 3h | outrepassé - -
] 156 45,61 ] 70 51,49

4a |tableta z uderové plochy 3 0,89 4a |tableta z uderové plochy 1 0,74
4b | odrazend tézni plocha 1 0,29 4b | odrazend tézni plocha - -
4c | UStép s bokem jadra 6 1,75 4c | UStép s bokem jadra 2 1,47
4d | sekundarni vodici hrana 1 0,29 4d | sekundarni vodici hrana 1 0,74
5a | zbytky jader - - 5a | zbytky jader 1 0,74
5b | zlomky jader - - 5b | zlomky jader - -
5c | odStépky a zlomky ustépu 95 27,79 5c | odStépky a zlomky ustépu 34 25
5d | tfisky a Supiny 46 13,45 5d | tfisky a Supiny 8 5,88
5e | rydlové odstépy 5 1,46 5e | rydlové odstépy 10 7,35
CELKEM 342 100 CELKEM 136 | 100,04

Tab. 2. Dynamickd analyza Stipané industrie podle jednotlivych fazi opera¢niho fetézce.

Tab. 2. Dynamic classification of knapped artifacts.
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Obr. 4. Amfibolitova podlozka se stopami uziti z ACI.
Fig. 4. Amphibolite slab with traces of use from ACI.
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3. 2. Koncentrace artefaktu 2 (AC2)

Prvni artefakty byly zachyceny ve dné erozniho
koryta (isek 2) v cervenci 2012 a pifi opakovanych
navstévach byly ze stejného mista pravidelné vy-
zdvihovédny dalsi nédlezy. Na sklonku roku 2013 pocet
vyplavovanych artefaktd zacal prudce klesat a ndsled-
nd sonddz v dubnu 2014 uZ ve sledovaném prostoru
7zadné ndlezy v intaktnich sedimentech nezachytila.

Pfestoze vétsi ¢ast ndlezu byla ziskdna bez strati-
grafickych souvislosti z rozplavenych sedimentl re-
dislokovanych v eroznim koryté, pfiblizné 1/3 arte-
faktt byla vyjmuta piimo z intaktniho sedimentu.
Vzhledem k vySe popsanému prib&hu zdchrannych
praci je obtizné vyslovit se k tvaru a rozméru této
koncentrace artefakti. Pokud bychom sledovali pou-
ze rozptyl artefakti ziskanych z intaktnich sedimen-
td, ty byly dolozeny v délce pfiblizné 2,5-3,0 m ve
sméru koryta a ptriblizné 1,5-2,0 m ve sméru kolmém
na toto koryto. S ohledem na velikost AC1 vsak
mohly byt rozméry zejména ve sméru kolmém na
prubéh koryta vyrazné vét§i. Podrobnéjsi plosny vy-
zkum této koncentrace nebylo moZné provést, protoze
i po nékolikadenni odstdvce pfecerpavaci elektrarny,
kdy hladina VD Mohelno byla drZena na minimalni{
urovni, korytem neustdle proudila voda, kterd vyté-
kala z nasdklych sedimentG v okoli (obr. 6: A).

3. 2. 1. Suroviny

Stipand kamennd industrie z prostoru AC2 &ita
celkem 136 artefaktd (tab. 1). Ze surovinového hle-
diska dominuje v kolekci bile patinovany eratic-
ky silicit (95,59 %). Zbyld minoritni ¢ast se skla-
da z cervenohnédého az zelenoSedého radiolaritu
(3,68 %) a obsididanu (0,74 %). Surovinové spektrum
se tedy skladda vyhradné z importovanych surovin.
Dulezita je v prostoru AC2 zejména piitomnost ob-
sididnu, ktery byl na lokalit¢ dosud nalezen pouze
v nejednoznaénych kontextech, a bylo tak obtizné
stanovit, vzhledem k polykulturnosti lokality, jeho
kulturni pfislusnost. Oproti prvotnimu hodnoceni
(gkrdla et al. 2012, 215) se tedy domnivime, Ze
obsididnova surovina nesouvisi s lengyelskym osid-
lenim lokality, ale spiSe s popisovanou epigravett-
skou industrii. Pokud pomineme dominantné zastou-
peny eraticky silicit, tak zbylé suroviny signalizuji
kontakty s vychodnimi oblastmi, kde byly v obdobi
pozdni faize mladého paleolitu radiolarity i obsidian
bé&zné vyuZivdny (napf. Kaminskd, Nemergut 2014).
Ekonomické struktury ve vyuZivani jednotlivych su-
rovin Stipané industrie odpovidaji stavu pozorova-
ném v ACI. Pfitomnost ohné v okoli AC2 dokladaji
tfi prepdlené artefakty z eratického silicitu (2,21 %).

Obr. 5. Vybér stipané kamenné industrie z AC2.
Fig. 5. Selected knapped artifacts from AC2.
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3. 2. 2. Technologie

V ramci AC2 je zastoupena vétSina stadii ope-
raéniho fetézce, i kdyz znacné€ nerovnomérné (tab.
2). Piekvapivé madlo je pfedev§im produktu preparace
jader. Determinovany byly pouze 4 odStépy s casti
kury, celokortikdlni dstépy v kolekci aZ na jedinou
vyjimku absentuji. Tento stav tak muZe opét pouka-
zovat na formu, v jaké se surovina na lokalitu do-
stavala. Nejvice zastoupena je skupina cilovych pro-
duktli tézby, mezi kterymi prevladaji Cepele (37 ks;
27,21 %; obr. 5: 9-17, 19, 22, 23) nad ustépy (22 ks;
16,18 %). Podil mikrocepeli a ustépu s laterdlni ku-
rou je relativné nizky (tab. 2). Charakter bo¢niho
profilu cepeli je opét ndpadné rovny. Oproti kolekci
z ACI1 vykazuji Cepele a mikrocepele vyrazné nizsi
fragmentarizaci. V souboru prevazuji celé exemplafe
(21 ks) nad jednotlivymi zlomky (A-6; AB-7; B-8;
BC-5; C-3). Po metrické strance dosahuji cepele rovnéz
vétsich rozmérd. Primérnd délka Cini 42 mm (obr.
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NP2%

7: A), absolutni $ifka pak dosahuje priumérnych hod-
not 11 mm (obr. 7: B). PfestoZe se mezi Cepelemi
objevil i 80 mm dlouhy exemplaf, prozatim jsou
z této koncentrace postraddna takto rozmérna jadra.
Typ patky bylo moZzno determinovat u 57 odstépa,
prficemz jednoznacné prevladaji talony ploché a bo-
dové, vyjimecéné s nepatrnou fimsou a zejména u Ce-
peli s vyraznou dorzaln{ preparaci (tab. 3). Charakter
debitdze tedy pravdépodobné opét ukazuje na tézbu
mékkym otloukacem ¢i pres prostfednik.

Druhou nejpocetnéjsi kategorii reprezentuje od-
pad (tab. 2) a 10 kusd rydlovych odstépti (4 z nich
s upravou rydlové hrany).

Posledni a zaroven také nejmensi
tefakti jsou doklady reparaci jader,

skupinou ar-
zastoupenych

tabletou z uderové plochy, sekundarni vodici hranou
a dvéma charakteristickymi zuZzujicimi Gstépy z boku
jadra, odrazenymi z protilehlé podstavy (obr. 5: 24).

Obr. 6. Vyzkum AC2 (A) a detail amfibolitové podlozky v intaktnim sedimentu (B).
Fig. 6. Excavation of AC2 (A) and an amphibolite slab within intact sediment (B).

AC1 kortikalni/cortical plochéa/plain bodova/puntiform lomena/diedre linearni/linear

dorzalni preparace dorzalni preparace dorzalni preparace dorzalni preparace dorzalni preparace
Druh odstépu ANO NE ANO NE ANO NE ANO NE
Cepele 32 17 17 9 2 2 6 6 91
mikroCepele 8 4 1 8 - 1 0 32
ustépy 4 1 24 13 5 4 2 59
3, 4 1 64 34 33 21 8 4 7 6 182
AC1 kortikalni/cortical plochéa/plain bodova/puntiform lomena/diedre linearni/linear

dorzalni preparace dorzalni preparace dorzalni preparace dorzalni preparace dorzalni preparace
Druh odstépu ANO NE ANO NE ANO NE ANO NE ANO NE
Cepele 9 4 7 2 1 1 2 26
mikro¢epele 1 2 - 3
ustépy 2 6 11 2 2 3 2 28
D 0 2 16 15 9 6 4 8 2 0 57

Tab. 3. Charakter patek a pfitomnost dorsalni abraze.
Tab. 3. Butt types and presence of dorsal abrasion.

19



Petr Skrdla, Jaroslav Bartik, Tereza Rychtafikovd: Dvé koncentrace epigravettskych artefaktii v Mohel...

3. 2. 3. Typologie

Typologické spektrum industrie z prostoru AC2
je vyrazné pestiejsi. Celkové tvoii nastroje a retuse
10,29 % kolekce. Pro kulturni klasifikaci souboru
je jednoznacné nejvyznamnéjSim ndlezem nevyraz-
ny hrot typu La Gravette (obr. 5: 20). Za pozornost

dale stoji dvé Cepelova Skrabadla, jedno zhotovené na
masivni semikortikalni ¢epeli s bilaterdlni retusi na
ventrdlni strané, kterd byla sloZend ze dvou kusu na-
lezenych ve vzdalenosti cca 1 m od sebe (obr. 5: 25),
a druhé na proximdlni partii Cepele s laterdlni kirou
(obr. 5: 5). Zajimavé je, Ze u obou Skrabadel byly
na kufe puvodnich hliz silicitu pozorovdny vyrazné
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Obr. 7. Metrika Cepeli a mikrocepeli u ACI a AC2. A — délka; B — Sitka. VloZend kfivka pfedstavuje nor-

mélni (Gauss-Laplaceovo) rozdéleni.

Fig. 7. Blade and microblade dimension for ACI & AC2. An inserted curve indicates a normal (Gaussian)

distribution.
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Nsv s

rovnobézné i kiizici se ryhy ¢i zarezy, které mohly
vzniknout jak pohybem v ledovcovych sedimentech,
tak byt vytvoreny zamérné ¢lovékem pomoci ostrého
nastroje (cf. Valoch 1975; Oliva 1987). Mezi ndstroji
se podafilo déle determinovat hranové rydlo na dis-
talnim zlomku pfi¢né Sikmo retuSované Cepele (obr.
5: 3), hranové rydlo na drobném zahroceném ustépu,
jednoduché klinové rydlo na proximalnim fragmen-
tu cepele (obr. 5: 6), vrtdk vytvoreny protilehlymi
vruby na dorsdlni a ventrdlni strané dstépu (obr. 5:
4), mikroCepel s otupenym bokem a pfi¢nou rovnou
retusi (obr. 5: 2), zlomek artefaktu s otupujici retusi
(obr. 5: 7), masivni rydlovy odpad stinajici polovinu
hlavice Skrabadla a mikrocepel s bilaterdlné otupe-
nym bokem (obr. 5: 1). Posledné zminénd mikroce-
pel je prepalend, a proto nelze vyloucit, Ze se jedna
o zlomek neolitického vrtdku, a tudiZ o intruzi. Do
kategorie retusi byla zafazena jesté Cepel s odlome-
nou distdlni partii a laterdlni retusi (mozné rydlo;
obr. 5: 18), proximdlni zlomek retuSovaného ustépu

Obr. 8. Mapa s lokalitami zminénymi v textu.
Fig. 8. Map showing sites mentioned in text.
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(obr. 5: 24) a distaln{ fragment Cepele s lateralni re-
tusi. Typologicky prehled uzavira artefakt stojici na
rozhrani{ mezi vicendsobnym rydlem a jadrem, kte-
ré se vzhledem k udpravé zadni hrany zda byt vice
pravdépodobné (obr. 5: 8). V kolekci bylo evidovdno
také nékolik Cepeli ¢i jejich zlomkd s laterdlnim ¢i
bilateralnim opotfebenim.

3. 2. 4. Ostatni nalezy

Z ostatnich ndlezt stoji za pozornost plochy va-
loun amfibolitu, ktery byl ziskdn z intaktnich sedi-
mentd v prostoru koncentrace artefaktd (obr. 6: A). V
tomto pripad€ na jeho povrchu nebyly dolozeny jaké-
koli stopy uziti. AZ s ohledem na velmi analogicky
artefakt z AC1 lze i tento plochy valoun povaZzovat
za doklad hrubotvaré industrie. Jeho rozméry jsou
305%210 mm a maximalni tloustka dosahuje 50 mm
(obr. 6: B).

| S| 1km
100 150
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4. Porovnani materialu z AC1 a AC2

Na zdkladé souhrnnych analyz obou kolekci je
zjevné, Ze u nich mizeme pozorovat nékolik vyznam-
nych podobnosti, ale i mensich rozdili. Pokud bude-
me u porovnani obou kolekei postupovat ve stejném
sledu, musime se nejprve zastavit u surovinového
spektra, ve kterém v obou kolekcich zcela jednoznac-
né dominuje bile patinovany eraticky silicit, jenZ sto-
pové dopliiuje nékolik kusi radiolaritu pochdzejicich
patrné ze zdroji v bradlovém pasmu Karpat. Jedinym
rozdilem v surovinovych spektrech je tak ojedinéla
pritomnost vychodoslovenského obsididnu v AC2 (tab.
1). V celkovém méfitku se industrie z ACl i AC2
vaZe pouze na importované suroviny ze vzdalenych
zdroju (né€kdy i nékolik stovek kilometr).

Po technologické strance jsou si obé kolekce na-
padné podobné. Obé obsahuji takfka totozny pomér
jednotlivych fazi opera¢niho fetézce, i kdyz v pripadé
AC2 muze byt absence ¢i nizsi zastoupeni nékterych
kategorii zptisobena celkové men$im poc¢tem artefaktu.
Diilezitou shodou pfedstavuje u obou soubori relativné
malé mnozstvi produktl preparace jader, zejména pak
ustépa s celkovou ¢&i ¢aste¢nou kurou, v tomto piipa-
dé valounovym glacigennim povrchem. Zda se tedy,
ze jak v pripadé koncentrace ACI, tak i v AC2 byla
sbijena zejména jiz pfipravend a Castecné dekortiko-
vand jadra. Nepatrny rozdil lze pozorovat u pomérd
jednotlivych cilovych polotovard. Zatimco u AC1 jed-
noznacné prevazuji Cepele a mikrocepele nad ustépy,
u koncentrace AC2 nenfi tento jev tak markantni (tab.
2). To vSak neméni pohled na celkovy charakter in-
dustrie z obou koncentraci, kterd je vyrazné cepelova.
Dalsim rozdilem je pfitomnost jader: u AC1 disponu-
jeme 7 technologicky viceméné velmi podobnymi bi-
polarné téZenymi jadry o relativné velkych rozmérech,
zatimco v AC2 tato jadra chybi a pfitomen je pouze
jeden drobny vytéZeny exemplaf. Otdzkou zlstavd, jak
mohl byt tento nepomér ovlivnén rozsahem obou kon-
centraci a skute¢nosti, Ze AC2 nebylo moZno celou
detailnéji prozkoumat. Vratme se ale zpét k cepelovym
produktim tézby, jejichZ napadné rovny bocni profil je
jednim ze zdkladnich charakteristik obou souboru. Re-
lativné podobné je rovnéz rozloZen{ jednotlivych druhd
patek a také poméry v zastoupeni dorzdlni prepara-
ce (tab. 3), jejiz pritomnost spole¢né s nevyraznymi
bulby a ojedinélymi nendpadnymi fimsami poukazuje
v obou pfipadech na téZzbu pravdépodobné mékkym
otloukacem, eventuelné pres prostfednik. Zajimavé vy-
sledky vykazuje i statistické srovnani délky a absolutni
S$itky Cepeli a mikrocepeli (obr. 7: A, B). Po metrické
strance jsou industrie opét velmi podobné, jak dokazuji
zjisténé pruméry i rozpéti minimdalnich a maximdlnich
hodnot. Mirné se odliSuje pouze pocet zastoupeni né-
kterych kategorii, coZ je zfejmé ovlivnéno nesourodou
velikosti obou kolekci. Rapidnéji se vSak jiz odlisuji
vysledky analyzy celistvosti Cepeli, kde koncentrace
AC1 vykazuje oproti AC2 vyssi fragmentarizaci. To by
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mohlo byt zpisobeno naptiklad zdmérnym pozadav-
kem na rovné centrdlni partie Cepeli, které byly déle
upravovany na nastroje s otupenym bokem. Z techno-
logickych analogii v obou kolekcich stoji jisté za po-
zornost jesté spolecny vyskyt specifickych reparacnich
ustépa zeStihlujicich tvar jadra.

Typologicky bylo mozno determinovat takika stej-
né druhy stéZejnich ndstroji, obé kolekce se vSak
odliSuji v jejich poméru. Zatimco v piipadé¢ ACI
jsou vid¢im typem mikrocepele s otupenym bokem,
v AC2 zaujimaji pfedni postaveni rydla, a to jak
jednoducha hranova, tak i klinova. Vyrazné vyssi
zastoupeni rydel oproti skuteénému stavu nepiimo
dokladaji v industriich z obou koncentraci ¢etné na-
lezy rydlovych ods$tépd. Spole¢nym znakem je pak
pifitomnost predev§sim cepelovych Skrabadel, u kte-
rych vSak nelze stanovit redlny pomér vuci rydlam.
Po zapocitani i nepfimo dolozenych rydel by ovSem
vyrazné prevladala rydla nad Skrabadly. Z hlediska
dalsich typd je AC2 o néco madlo pestiejsi. Ziejmé
nepiili§ signifikantni odliSnosti je absence vrtdki
v koncentraci AC1. Naopak za stéZejni lze povazovat
ndlez hrotu typu La Gravette v prostoru AC2. Celko-
vé srovnani obou soubort $tipané industrie miZeme
uzaviit z pohledu surovinové preference na vyrobu
nastroji, kde byl az jedinou vyjimku v ACl vzdy
vyuzit eraticky silicit (tab. 1).

Kromé S$tipané industrie byla v obou koncentra-
cich ndlezd potvrzena také pritomnost makrolitické
kamenné industrie v podobé& plochych valount z am-
fibolitu, které slouzily patrné jako pracovni podlozky
pfi roztloukdni nejriznéjSich materidld. U AC1 pak
potvrzuji tuto interpretaci doloZené pracovni stopy
a nakonec i samotnd deformace podlozky.

- . 1UP& EUI A
bohunicien, szeletien, aurignacien
50-35 ky calBP

gravettien

33-28 ky calBP

LGM & pozdni glacial
epigravettien

23-17 ky calBP

Obr. 9. Porovnani sidelnich strategii mladého paleo-
litu na zdkladé prevyseni nad vodnim tokem.

Fig. 9. Comparison of the Upper Paleolithic settle-
ment preferences based on the height above a water
stream.



5. Porovnani s podobnymi soubory

Problematika epigravettského osidleni Moravy
a okolnich zemi byla shrnuta v nékolika recentnich
pracich (Svoboda et al. 2002; Sida ed. 2009; Skrdla
et al. 2014; Nerudovd, Neruda 2014; Kaminska, Ne-
mergut 2014 ad.), a proto se ji v tomto piispévku
nebudeme detailnéji vénovat. Zaméiime se pouze
na nejblizsi lokality (obr. 8), které poskytly kolekce
artefaktd podobné AC1 a AC2 z Mohelna-Plevovci
a na analyzu jejich mozného vztahu k Mohelnu. Nej-
z Brna-Styfic (ulice Videfiskd a Kamennd), ktery je
jako jediny chronologicky ukotven pomoci série ra-
diokarbonovych dat (Nerudovd, Neruda 2014 s lit.).
V okoli Brna byl ziskdn jesté drobny soubor z povr-
chové lokality Hordkov-Macocha (gkrdla, Kos 1999)
a ojedinéla obdélnikova cepel pochdzi se Stranské
skaly IV (Svoboda 1991, obr. 22: 16). Dalsi analo-
gickou kolekei se jevi byt soubor z lokality Nitra 11
(Kaminskd, Nemergut 2014). Jistou podobnost s loka-
litou Mohelno-Plevovce (AC1 a AC2) naznacuji ne-
vyrazné soubory z Oslavan-elektrarny a KozZichovic
(gkrdla et al. 2012, 218-219). Dalsi analogie mizeme
spatiovat v severozapadnich Cechach (Stadice; Sida et
al. 2009), v industriich Zemplinskych vrchi (Kamin-
ska 1986; 1995; Banesz et al. 1992), jihovychodniho
Polska (napf. Wilczynski 2009), pfipadné Ukrajiny
(napf. Sytnyk et al. 2013).

5. 1. Brno-Sty¥ice

Komplex lokalit na katastrdlnim tizem{ Brna-Styfic
sestdva z vice izolovanych poloh, které nutné nemuse-
ji nalezet stejnému technokomplexu nebo byt soucas-
né. Naleziité tvoii polohy Styfice III a I1la zkoumané
Valochem (1972) a Nerudovymi (2009-2012). Dalsi
mensi koncentrace byly zkoumdny Skutilem (1929)
na Kamenné ulici, ¢. p. 4, a v prostoru Nemocnice
milosrdnych bratii (Skrdla et al. 2005). Osidlend po-
loha je situovdna na mirném svahu pfi upati téZbou
zna¢né modifikovaného navrsi s vrcholovou plosinou
priblizné ve vysce 260 m n. m. (na mapé Stabilniho
katastru uvddén ndzev ,,Untere rothe Berg®), nedale-
ko od feky Svratky, v rozmezi nadmotskych vySek
203-215 m. PrevysSeni nad soucasnou hladinou feky
se pohybuje v rozmezi 5-14 m. Stopy osidleni byly
dosud doloZeny na ploSe pfiblizné¢ kruhového tvaru
o pruméru piiblizné 400 m. Za pozornost stoji geo-
graficka pozice lokality, kterd je umisténa v misté,
kde feka Svratka opousti uzké koryto (cca 0,4 km),
svirané pomérné strmymi svahy Cerveného a Zlutého
kopce, a tusti do Brnénské kotliny.

Surovinové spektrum jednotlivych kolekei se lisi.
Zatimco u lokality Brno-Styfice III (vyzkum K. Va-
locha a Nerudovych; Nerudova, Neruda 2014, 15) je
mirné nadpolovi¢ni podil eratického silicitu (56,5 %),
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ktery dopliiuje rohovec typu Olomucany (25,3 %),
kiidovy spongiovy rohovec (10,7 %) a ojedinéle
i dal${ suroviny (radiolarit, rohovec typu Krumlovsky
les, blize neurcené moravské jurské rohovce, kiemen
a neuréené horniny), v souboru z Brna-Styfic IIla era-
ticky silicit dominuje (97 %) a ostatni suroviny (kii-
dovy spongiovy rohovec, rohovec typu Olomucany,
blize neuréené moravské jurské rohovce a neurcené
horniny) jsou zastoupeny pouze né¢kolika kusy (Neru-
dova et al. 2012, 611). Podobné je tomu i v pfipadé
souborti z Kamenné ulice (dominuje eraticky silicit,
ojedinéle kiidovy spongiovy rohovec a radiolarit; Ne-
rudova et al. 2012, 622) a Nemocnice milosrdnych
bratii (vSe eraticky silicit; Skrdla er al. 2005, 175).

V kolekcich pfevazuji jednopodstavova jadra, ale
jsou dokumentovany udpravy podélné konvexity jader
pomoci odbiti z protilehlé podstavy (cf. Nerudova et
al. 2012, obr. 6: 19). Dolozeny jsou i ustépy zten-
cujici boky jader (¢f. Nerudovd et al. 2012, obr. 7:
1). Patky pfevazuji hladké, bodové a obcas lomené,
dorsalni abraze je patrna pfibliZzné u poloviny Cepeli
(Nerudova et al. 2012, tab. 3). U lokalit Brno-gt}’/ﬁce
III, Kamenné ulice a Nemocnice milosrdnych brati{
prevazuji mezi nastroji rydla.

Pfi porovnini souborii z Brna-Styiic s Mohel-
nem-Plevovci je patrnd shoda v produkci Cepelovité
industrie s rovnymi ¢epelemi. Objevuji se taktéz cha-
rakteristické ustépy formujici boky jader. U souboru
z lokality IIla je patrnd shoda v preferenci eratické-
ho silicitu, ov§em v piipadé souboru z lokality III
nabyvaji na vyznamu lokdlni{ silicity. Mikrocepelky

s otupenym bokem a pficnou retus§i nebyly ve Sty-
ficich zaznamendny.

5. 2. Horakov-Macocha

Lokalita je situovdna na jihovychodnim svahu
vyrazného ndvr$i Horka s kétou 329,2 m. Svah od
vrcholové ploSiny klesd pomérné prudce az k nad-
moiské vySce 280 m, kde se ldme a poté jiz klesd
vyrazné pozvolnéji. Nélezy byly ziskany uz v pro-
storu pozvolnéji klesajiciho svahu nad soutokem Mo-
kerského potoka a Roketnice, v rozmezi nadmotskych
vysek 275-280 m. Vzdalenost od nejblizsi vodotece
(soucasné) je priblizné 100 m a relativni prevySeni
nad zminénymi vodotecemi kolisd v rozmezi 5-10
m. Nélezy byly rozptyleny na pomérné malé ploSe
o rozloze cca 0,6 ha.

Povrchovym sbérem byla v pribéhu 80. a 90.
let 20. stoleti ziskdna kolekce Citajici 76 artefaktd
(Skrdla, Kos 1999; Skrdla 2002), které jsou vyrobeny
vyhradné z kvalitnich eratickych siliciti. Jadra jsou
dvoupodstavova a bipolarita t€Zby je patrnd i na fadé
odbitych produktii. Cepele jsou vétsinou piimé, tj. bez
vyrazného prohnuti v podélném sméru. Identické je

23



Petr Skrdla, Jaroslav Bartik, Tereza Rychtafikovd: Dvé koncentrace epigravettskych artefaktii v Mohel...

také zastoupeni poméru jednotlivych patek a obdob-
né Casta je taktéZ dorzdlni preparace na distdlnich
koncich Cepeli. Kolekce je celkové chuda na néstroje,
které jsou reprezentovany pouze klinovym rydlem na
proximélnim konci &epele (Skrdla, Kos 1999, obr. 2:
25), hranovym rydlem na distdlnim zlomku cepele
(gkrdla, Kos 1999, obr. 2: 10) a hrubym vrtdkem
v kombinaci s dldtkem (Skrdla, Kos 1999, obr. 2: 12).
Na nékolika cepelich je patrnd mistni retus, souvis-
lejsi retuse se zde nevyskytuji. Mikrolitické ndstroje
nebyly doloZeny.

Pfi porovnani s Mohelnem-Plevovci je patrna sho-
da v produkci Eepelovité industrie s rovaymi cepele-
mi z dvoupodstavovych jader a preference eratického
silicitu. Chybi pouze mikrolitické ndstroje, coz ale
mize byt zpisobeno povrchovym charakterem kolek-
ce. Piitomnost rydel navic odpovida i Brnu-Styficim.

5. 3. Nitra II1

Lokalita lezi v Podunajské pahorkatiné na pra-
vobfezni terase feky Nitry, jakoby ukryta mezi va-
pencovymi vyvySeninami Kalvarie a Katrusa (212,
respektive 213 m n. m.) na jiZznim okraji dnesnf Nitry.
Nadmotskd vyska lokality dosahuje 145 m, cemuz
odpovida relativni pievyseni nad soucasnou hladinou
feky 10 m. Vzdalenost od soucasného koryta teky
Nitry ¢ini 700 m (Kaminskd, Nemergut 2014).

V surovinovém spektru vyrazné dominuje radiola-
rit (85,5 %), ktery je doplnén limnosilicitem (8,8 %).
Ostatn{ suroviny — obsididn, patinovany a volynsky sili-
cit, kfemenec a kifemen — jsou zastoupeny pouze jednim
az nékolika kusy (Kaminskd, Nemergut 2014, tab. 1).

Pfevdzna cast jader je téZena z jedné podstavy
a podil dvoupodstavovych jader ¢ini jen 4,3 %. Pat-
ky u cepeli pfevazuji bodové a linedrni (50,0 %)
nad plochymi (38 %), 10,0 % patek je fasetovanych
a ojedinéle se vyskytla patka lomend. Hrana mezi
podstavou a téZni plochou je v 94 % piipadd abra-
dovéna. Pfevazujici ¢ast (68,6 %) Cepeli je piima bez
prohnuti ve sméru osy Cepele (Kaminskd, Nemergut
2014, 95). V typologickém spektru jsou zastoupena
pfevdzné Skrabadla, rydla, vruby a retuSované cepe-
le a ustépy (Kaminskd, Nemergut 2014, tab. 6). Za
pozornost stoji mikrolitické nastroje zejména Cepelky
s otupenym bokem a pfi¢nou retusi, ve dvou pfii-
padech obdélniky (Kaminskd, Nemergut 2014, 96).

Pfi porovnani s Mohelnem-Plevovci je patrna sho-
da v produkci Eepelovité industrie s rovnymi cepele-
mi a v pfitomnosti pficné retuSovanych mikrocepeli
s otupenym bokem a vyjime¢né i obdélniku. Odlisuje
se naopak vyuzitim pestrého spektra surovin a téZbou
z jednopodstavovych jader, ¢imZ se podoba souboru

ze Styiic IIL.
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6. Diskuse

Svoboda (1995) charakterizuje sidelni strategii
epigravettienu jako vyhleddvani chranénych mist po-
nékud bokem hlavnich moravskych komunikacnich
koridorid. Témto charakteristikim odpovidda Mohelno-
-Plevovce pouze ¢aste¢né — poloha je dobfe chranéna,
ale lezi pfi fece Jihlaveé, kterd v oblasti predstavuje
vyznamny komunikaéni koridor spojujici dolnomo-
ravské tvaly s oblastmi hloubgji v nitru Ceskomorav-
ské vysociny. Z dalSich lokalit, které pravdépodobné
piisludi stejnému technokomplexu, jsou Brno-Styfice
u feky Svratky a Nitra III u feky Nitry, takze u di-
lezitych regiondlnich toku. Pouze lokalita Hordkov-
-Macocha lezi mimo vyznamnéj$i vodni tok ukryta
ve slepém udoli Mokerské pahorkatiny. Podivejme se
tedy, jaké krajinné charakteristiky jsou pro popiso-
vané lokality charakteristické. S vyjimkou Hordko-
va-Macochy jsou lokality situovdny u feky — tedy
komunika¢niho koridoru - regiondlniho vyznamu.
Nelze ale pfehlédnout, Ze Hordkov-Macocha leZzi také
pobliz dileZitého koridoru — VySkovské brany — kterd
propojuje brnénskou kotlinu s Hornomoravskym tva-
lem. Lokality jsou tak situovdny nikoli v koridorech
nadregiondlniho vyznamu, jak je tomu v gravettienu,
ale pouze v koridorech regiondlniho vyznamu. Pro
vSechny lokality je charakteristickd poloha blizko
vodotece a nizko nad jeji hladinou, prevysSeni se
pohybuje v rozmezi 5-15 m. Sidelni strategie toho-
to technokomplexu se tak vyrazné odliSuje jak od
gravettské sidelni strategie, tak od sidelnich strategii
pocatku mladého paleolitu (obr. 9).

Na zdkladé podrobnych analyz surovinovych spek-
ter, technologie a typologie obou kolekci je zfejmé, Ze
soubory AC1 a AC2 muZeme pfifadit ke stejnému tech-
nokomplexu. Souhrnné Ize konstatovat, Ze kamenna in-
dustrie byla vyrdbéna z importovanych surovin s vy-
raznou pievahou eratického silicitu. Tato surovina byla
doplnéna radiolaritem, ktery je zastoupen vzdy pouze
nékolika kusy. V pfipadé AC2 se vyskytl i ojedinély ar-
tefakt vyrobeny z obsididnu typu Karpaty 1 (na zdkladé
makroskopické analyzy), tj. z oblasti Kasov-Cejkov na
vychodnim Slovensku (P¥ichystal, Skrdla 2014). Pfes-
toze tento artefakt (drobny ustép) byl nalezen v koryté
v prostoru AC2 a nepochazi tudiZz z intaktnich sedi-
mentd, je jeho souvislost s AC2 pravdépodobna. Z pro-
storu lokality pochdzeji 4 artefakty vyrobené z iden-
tického obsididnu. V prvotni préci (Skrdla e al. 2012)
jsme se domnivali, Ze obsididn souvisi s neolitickym
osidlenim, ovSem nyni, na zdkladé technologické ana-
lyzy vice kusd, kdy jsou pfitomny hrubsi Gstépy a pro-
ximalni zlomek vétsi Cepele, je ziejmé, Ze artefakty
z obsididnu se odliSuji od artefaktti charakteristickych
pro neolitické kolekce (cf. Oliva 1984, 223; Kuca et
al. 2010, 262-263 ad.) a jejich paleoliticka klasifika-
ce je tak pravdépodobnéjsi. Tomu by rovnéZ nasvéd-
Coval fakt, ze v druhém z dolozenych technokomplexi
v Mohelné-Plevovcich (industrie charakterizovand mi-



krolitickymi ndstroji na karenoiddlnich polotovarech
z KSA a KSB), ktery ¢ita nékolik tisic stratifikovanych
artefaktli, se obsididn nevyskytl (cf. Skrdla ef al., v tis-
ku). Obsididnové artefakty proto divame do souvislosti
pravé s technokomplexem zastoupenym v AC1 a AC2.
Za pozornost stoji i skutecnost, Ze oproti pavlovienu,
kde je na Moravé (JaroSov, Pavlov) doloZena neprusvit-
nd varieta obsididnu ze zdroje Karpaty 2, byl vyuZivan
zdroj Karpaty 1. Suroviny charakteristické pro loka-
litu Brno-Styfice — rohovec typu Olomuéany a kiido-
vy spongiovy rohovec — se vyskytly pouze ojedinéle
v povrchové kolekci z lokality a jejich souvislost s po-
pisovanym technokomplexem neni prozatim spolehlivé
objasnitelnd. V Mohelné-Plevovcich je ziejma orientace
na importovany eraticky silicit a upozadéni lokalnich
zdrojd. Pfi porovndni surovinovych spekter s vybrany-
mi lokalitami je patrna shoda s Brnem-Styficemi Illa
a Hordakovem-Macochou a ndpadna odlisnost od Brna-
-Styfic III a Nitry IIL.

Po technologické strance se odliSuji diskutované
epigravettské lokality zejména podobou jader, kterd
jsou v piipadé Plevovci a Hordkova ve vSech pii-
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padech dvoupodstavova s bipolarni téZbou, zatim co
ve Styficich i Nitfe III pievlddaji jadra jednopodsta-
vova. Spolecnym znakem téchto lokalit je charakter
podélného profilu odbitych Cepeli, ktery je ndpadné
rovny. Stejné tak byla u vSech zminénych kolekci
pozorovana Castd abraze hrany mezi téZni a iderovou
plochou. Jednou z dil¢ich analogii je také pritom-
nost specifickych dstépu z boku jader, které patrné
zamérné redukovali jeho tvar. Relativné podobné se
zda byt i rozloZeni talont, mezi kterymi se na Ple-
vovcich, v Hordkové i Styficich nejéastéji vyskytuji
patky ploché a bodové. Odlisny pomér vykazuje pou-
ze Nitra III, kde prevladaji patky bodové a linedrni
nad ostatnimi typy. Technologie té€chto industrii mize
byt tedy hodnocena jako Cepelovd, pfi¢emz ke sbijen{
pozadovanych cilovych produkti dochédzelo pravdé-
podobné mékkym otloukacem. Otevienou otdzkou
zustava uziti prostfedniku.

Typologické spektrum téchto industrii vykazuje
rovnéz znatelné podobnosti. Rozdily mtiZzeme sledo-
vat spiSe v podilech uréitych typu, coz muze byt do
jisté miry ovlivnéno funkci lokality ¢i jednotlivych
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Obr. 10. Kalibrace dostupnych radiokarbonovych dat v programu CalPal 2014.
Fig. 10. Calibration of available radiocarbon dates using CalPal 2014 software.
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koncentraci ndlezd v ptipadé vicefazové vyuzitych
poloh. Na Plevovcich v koncentraci AC1 a v Nitfe
IIT jsou vadéim ndstrojem mikrocepelky s otupe-
nym bokem, v nékterych piipadech i s pfi¢nymi
retufemi. V industrii z Hordkova, Styfic III a Ple-
vovel AC2 zase pfevazuji mezi nastroji rydla (v pfi-
padé Horakova vSak absence mikrolitickych ndstroju
mize byt zptisobena povrchovym charakterem loka-
lity). Ve vét$iné soubori byla determinovidna také
Skrabadla a vrtdky, pifipadné v menS$im podilu va-
riabilné retuSované Cepele a ustépy, v Nitfe III pak
i nékolik vrubt.

Prestoze c¢dst artefaktG z AC1 i AC2 nese stopy
prepdleni, vyzkumy nezachytily ohni§té¢ nebo sou-
vislejsi popelovitou vrstvu. V pribéhu vyzkumnych
praci byly v ndlezovém horizontu nalézdny pouze vol-
né rozptylené uhliky, ale na zakladé antrakologické
analyzy, kterd dolozila pouze pritomnost dubu, byla
jejich paleoliticka pfislusnost vyloucena. V sedimentu
se nedochoval ani ndznak osteologického materidlu.
Jedinou moznosti chronologického zafazeni je ana-
logie s kolekci ze Styfic, kterd jako jedind z refe-
ren¢nich lokalit poskytla sérii radiokarbonovych dat
(souhrnné Nerudova, Neruda 2014, tab. 4, 5). Oba-
lova kiivka pravdépodobnosti pro data ze Styfic po
kalibraci v programu CalPal (Weninger, Joris 2008)
s vyuzitim kalibracniho setu IntCal2014 (Reimer et
al. 2013) zahrnuje interval dvou tisic let — pribliz-
né mezi roky 17100 a 19100 calBP (obr. 10). Na-
padna je ale bimodalita rozdéleni, kdy data ziskana
z mamutich zubli (z vyzkumu v aredlu nemocnice
a z vyzkumu lokality Brno-Stytice III v roce 2009)
vytvofila vyrazny vrcholek v intervalu 18700-19100
calBP, zatimco ostatni data (dvé data z vyzkumu
K. Valocha a datum z ulice Kamenné, ¢. p. 4) jsou
volné rozptylena v intervalu 17100-18300 calBP. Je
tedy zfejmé, Ze ani datace Styfic neni jednoznacn,
tj. bez dalSich otdazek. Naptiklad neni jisté, jakym
zpisobem mamuti pozistatky souviseji s epigravett-
skym osidlenim — zda byla lokalita lidmi navstévo-
vdna opakované v prubéhu téméf dvou tisicileti a v
pripadé mamutich kosti se jednd o pozustatky lovené
zvéfe (cf. interpretace Nerudova et al. 2012; Nerudova
2015), nebo byly vyuzivany star$i pozistatky mamutd
sbirané v okoli lokality. Ddle je potfeba zvazit, jestli
rozdilna data nemohou byt zpisobena rozdilem v da-
tovaném materidlu. Pfes vSechny nejasnosti ale data
ze Styfic predstavuji jedinou chronologickou oporu
pro dataci souboru z AC1 a AC2 v Mohelné.

7. Zavér

Na lokalité Mohelno-Plevovce byly mimo jiné pro-
zkoumdny dvé specifické koncentrace Stipanych artefak-
ti (ACI a AC2). Soubory z obou koncentraci vykazuji
takika shodné znaky. Artefakty byly vyrabény z im-
portovanych surovin — pfevazujiciho eratického silicitu,
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ktery dopliiuji ojedinélé kusy z radiolaritu a vyjimecné
se vyskytl i obsididn. Industrie je vyrazné cepelova,
charakterizovand dlouhymi a ndpadné rovnymi (bez
vyrazného prohnuti ve sméru osy) ¢epelemi a mikroce-
pelemi, jeZ byly bipolarné sbijeny z dvoupodstavovych
jader. V typologickém spektru prevazuji mikrocepele
s otupenym bokem. Nékteré z téchto mikrocepeli maji
na konci pfi¢nou retus. V jednom piipadé je pficna
retu$ na obou koncich a artefakt je mozné klasifikovat
jako obdélnik. Ostatni ndstroje (Skrabadla, rydla, retu-
Sované Cepele, vrtak) jsou zastoupeny pouze nékolika
kusy. Na rozdil od technokomplexu s mikrolity vyra-
bénymi na karenoidélnich polotovarech (AC3; Skrdla
et al. 2014) 1ze soubory z AC1 a AC2 klasifikovat jako
epigravettien nejenom z pohledu chronologického, ale
i z pohledu surovinové-technologicky-typologického,
jelikoz vychazi z gravettskych surovinovych preferenci
a technologickych i typologickych tradic. PfestoZe ani
jedna z koncentraci neposkytla materidl na datovani, 1ze
na zadkladé Cetnych analogii paralelizovat osidlen{ s lo-
kalitou Brno-Styfice, kterd je na zdkladé v soucasnosti
dostupnych radiokarbonovych dat datovana do Sirokého
intervalu dvou tisicileti v rozmezi 17100 a 19100 calBP.

Nové povrchové ndlezy, ziskdvané zejména z vyse
poloZené plochy plaze (3. Usek) a z prostoru noveé
se formujicich eroznich koryt (2. dsek, zejména za-
hlubujici se koryto nad AC2), naznacuji, Ze dochazi
k dal$imu naruSovani intaktnich nalezovych situaci
a Ze pokud bude lokalita i naddle pod archeologickym
dohledem, lze v budoucnu ocekavat objev dalsich do-
kladi osidleni vcetné in-situ situact.
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Summary

The Mohelno-Plevovce site is located on the mid-
dle course of the Jihlava River, relatively deep in
the Czech-Moravian Highlands. Near the bottom of
a deeply cut river valley (ca. 15-20m above the river
level) is a small plateau flanked by rocky walls and
slopes from the west, north and east). This unique lo-
cal geomorphology, creating an amphitheater opened
to the south and resulting in a local microclimatic
oasis in the Late Glacial conditions, attracted people
during different phases of the Late Upper Paleolithic.

At the end 1970s, the Jihlava River was dammed
2.1 km downstream from the site. Plevovce was unfor-
ested and partly flooded by the lower water reservoir
(Mohelno Lake) of DaleSice Pumped-Storage Hydro-
electric Power Plant. Since that time, the water lever
has been fluctuating with daily periodicity and at
a maximum amplitude of 12.4m. The fluctuating wa-
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ter level has been eroding the sediments on the lake
shores. Based on position and type of erosion, we
delineate 4 areas within the site (Fig. 1): Area 1 is
at the highest altitude, forested and not in danger of
water erosion, Area 2 is eroded by channel erosion,
Area 3 (beach) is eroded by surface erosion, and Area
4 is below the minimum water level (Mohelno Lake
is a storage of cooling medium for nearby Dukovany
Nuclear Power Plant so the minimum level cannot
be lowered for safety reasons). Erosion is widening
Area 2 and expanding it upslope, as well as deep-
ening and increasing the density of channel network
within Area 3.

Repeated surface surveys of the entire eroded area
since the spring of 2011 has resulted in a collection
of surface finds (Skrdla et al. 2012). During these sur-
veys, we have discovered three artifact clusters in in-
tact sediments. Artifact clusters 1 and 2 (AC1 & AC2
from here on) are characterized by a bladey (elongated
narrow and straight blades and bladelets reduced from
bidirectional cores) industry made on prevailing er-
ratic flint, while artifact cluster 3 (AC3 from here on)
is characterized by a flaky industry made from local
rock crystal supplemented by erratic flint. A three me-
ter long profile was prepared at AC1 in summer 2012
and a collection of stratified artifacts was excavated.
Several artifacts were excavated from intact sediments
on the bottom of an erosion channel at AC2. Later
that year, two paved structures consisting of flat stones
were discovered at AC3 on a heavily eroded beach. The
structures were endangered and therefore we directed
all our activity during the two maintenance breaks
(in September 2013 and April 2014) to the documen-
tation and excavation of the stone structures. During
that time, we only documented the continuing erosion
of AC1 & AC?2 and undertook small-scale excavations
in short (several hours) periods when those areas were
not flooded. We increased this activity in late 2014
and for all of 2015 and repeated small-scale, sever-
al hour long excavations. We were eventually able to
complete the excavation of ACI. Unfortunately, AC2
was destroyed by an enlarged erosion channel and
no more artifacts within intact sediments were found
there since 2014.

Dimensions of AC1 were 5.5-6.0m in length and
3.0-3.5m in width. The collection consists of 342
knapped artifacts and one amphibolite slab (Fig. 4).
The most frequently used raw material was erratic
flint supplemented by three pieces made from radi-
olarite. Technological analysis documented the pres-
ence of all stages of the operational chain with the ex-
ception of unknapped raw material. Both blades and
bladelets with prevailing plain or punctiform butts
(with occasional linear and dihedral butts) with dorsal
abrasion were produced from bidirectional cores. The
specific flakes (Fig. 3: 38—40) reduced from core side
indicate core maintenance — narrowing of the frontal



face. The prevailing tool-type is the backed micro-
blade (10 items; Fig. 3: 1-10). Three of the pieces
are truncated on both ends — rectangles (Fig. 3: 4,
7, 8). The collection of tools is completed by two
retouched blades (Fig. 3: 22, 23), a broken end scraper
(a massive burin spall; Fig. 3: 20), and a dihedral
burin on a proximal blade fragment (Fig. 3: 21).

AC1 was at least 2.5-3.0m in length and 1.5-2.0m
in width. The collection consists of 136 knapped arti-
facts and one amphibolite slab (Fig. 6). The artifacts
were produced mainly from erratic flint supplement-
ed by five pieces made from a radiolarite and one
from obsidian. Technological analysis documented
the presence of almost all stages of the operational
chain with the exception of unknapped raw materi-
al. Both blades and bladelets with prevailing plain
or punctiform butts with dorsal abrasion were pro-
duced from bidirectional cores. The specific flakes
(Fig. 5: 23) reduced from core side document core
maintenance — narrowing of the frontal face. The
collection of tools consists of two blade end scrapers
(Fig. 5: 5, 25), three burins (Fig. 5: 3, 6), an atyp-
ical La Gravette point (Fig. 5: 20), a borer (Fig. 5:
4), a backed microblade with truncation (Fig. 5: 2),
a bilaterally backed microblade (Fig. 5: 1), a frag-
ment of a backed artifact (Fig. 5: 7), a fragment of
an endscraper (a massive burin spall), a retouched
blade (a burin?; Fig. 5: 18), a proximal fragment of
a retouched flake (Fig. 5: 24), a distal fragment of
a retouched blade and an artifact displaying a typo-
logical combination of a multiple dihedral burin and
a microcore (Fig. 5: 8).

Striking similarities as well as some differences
are evident when comparing the collections (AC1 &
AC2). While the raw material spectrum and techno-
logical chains are very similar (Fig. 7), the typolog-
ical spectrum and artifact cluster dimensions differ
somewhat. Similar amphibolite slabs were found in
both artifact clusters.

Detailed analyses of Epigravettian occupation
in Moravia and surrounding countries has been
the subject of many recent articles (Skrdla et al.
2014; Nerudovd, Neruda 2014; Kaminskd, Nemergut
2014; Wilczynski 20009; Sida ed. 2009; Svoboda et
al. 2002, etc.) so it is not dealt with in detail in
this work. Based on raw material and technological
and typological characteristics, we identified a collec-
tion similar to Mohelno AC1 & AC2 at Brno-Styfice
(Videnska and Kamennd streets; Nerudova, Neruda
2014 with ref.), Horakov-Macocha (gkrdla, Kos 1999)
and probably Nitra III (Kaminskd, Nemergut 2014)
(Fig.8). A similar settlemet strategy — near a river
and lower than Gravettian sites — characterize all
mentioned sites (Fig. 9). Collections from Oslavany
and Kozichovice (Skrdla et al. 2012, 218-219) also
show a degree of similarity.
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In conclusion, two similar artifact clusters (ACI1
& AC2) and one cluster with different material (AC3)
were excavated at the Mohelno-Plevovce locality. The
AC1 & AC2 assemblages are similar to each other
and characterized by the production of elongated,
narrow and straight blades and bladelets removed
from bidirectional cores. The tool kit is character-
ized by backed bladelets, sometimes with a straight
truncation (in one case at both ends — a rectangle).
The industry was produced from imported raw ma-
terials — mostly erratic flint supplemented by several
items made from radiolarite and one artifact made
from obsidian. Although material suitable for dating
was not recovered, we can parallelize ACl & AC2
with the Styrice site cluster, which is radiometrically
dated to the period between 17100 and 19100 calBP.

Artifacts are still being lost from the sediments as
erosion continues so our surveys in the area continue
in the hope of discovering more artifact clusters in
intact sediments in the near future.
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