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PRIMARNE ZPRACOVATELSKA DILNA NA AMFIBOLITOVE METABAZITY U ZELESIC

PRIMARY WORKSHOP UTILIZING AMPHIBOLE-BEARING METABASIC ROCK NEAR ZELESICE

JAROSLAV BARTiK, LukAS KRMiGEK, TEREZA RYCHTARIKOVA, PETR SKRDLA

Abstract

Metabasic rocks of the Zelesice type were one of the most intensively utilized raw materials used for
the manufacture of Neolithic polished industry in the Middle Danube region. Primary sources are located
in the Ophiolite Belt (formerly Metabasite Zone) of the Brno Batholith, approximately 5 km SW of Brno.
All sites represent secondary workshops that are not located at the outcrops. Quarrying at the outcrops has
not been directly confirmed for this period. The focus of this work is a complex description of a unique
primary workshop recently discovered nearby primary outcrops. Recently obtained data has revealed new
information about the lithic operational stages, morphology, dimensions and procurement of the raw mate-
rial. Petrographic analysis reveals several subvarieties of metabasic rocks which were utilized to different
degrees. Another goal of this work is to add to the debate regarding terminology of workshop sites.
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Moravia — Brno — Batholith — Neolithic — primary workshop — stone industry — metabasic rock

1. UVOd Kuca, Vokac¢ 2008, 104; Ptichystal 2000a; 2000b;

2009, 180 ad.). Za zcela unikatni lze proto pova-

Brnénsky batolit, ktery byva tradicné oznacovan
jako brnénsky masiv, predstavoval v pravéku Mora-
vy dilezitou zdrojovou oblast hornin vyuzivanych na
produkci brousené kamenné industrie. Mimo amfibo-
lickych dioritt a dioritovych porfyritid (Vokaé, Kuca,
Ptichystal 2005) byly ve velké mife zpracovdviny
a déle redistribuovany také horniny metabazitové
z6ny brnénského batolitu, respektive jeho metadiori-
tové subzony (Kuca, Voka¢ 2008; Kuca et al. 2009;
Pfichystal 2009 ad.). Tyto metamorfity jsou petrogra-
ficky znacné variabilni a svym sloZenim odpovidaji
serpentinitu, (meta)hornblenditu a riznym varietim
amfibolickych, chloritickych ¢&i epidotickych bfidlic
a amfibolitd (gtelcl, Weiss eds. 1986; Hanzl, Buri-
ankova, Prichystal 1999; Buridnek 2005). Posledné
zminéné bridlice az amfibolity jsou v archeologickém
kontextu jednotné oznacovany podle mista jejich pri-
marniho vyskytu jako ,,zelena bfidlice ¢i metabazit
typu ZeleSice“. Pfestoze mdme doloZeno intenzivni
zpracovavani a distribuci této suroviny, doposud se
nepodafilo objevit pfimé doklady jeji pravéké tézby.
V Sir§im okoli brnénské kotliny je evidovano pouze
vétsi mnozstvi neolitickych lokalit s doklady jejich
sekunddrniho zpracovdvini pfimo v sidliStnim pro-
stfedi, jak doklddaji Cetné nélezy kusd suroviny, po-
lotovarti a vyrobniho odpadu (Voka¢ 2008, 147-149;

Zovat objev primdrné zpracovatelské dilny v tésné
blizkosti petrograficky dolozeného zdroje u Zelesic.
Neékolikalety prazkum lokality a $ir§iho okoli primar-
nich vychozi umoznil bliz§i nahled na petrografickou
variabilitu vyuzivanych hornin, jejich mozny zpisob
exploatace a také na schéma operacniho fetézce i for-
my distribuce.

Poloha studované lokality na mapé Moravy.
Location of the site on map of Moravia.
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2. Poloha lokality

Nové objevena dilna se nachdzi v mikroregionu
povodi ficky Bobravy cca 5 km jihozdpadné od Brna,
na rozhrani katastri obci ZeleSice a Ofechov, v po-
loze s trafovym oznacenim ,V Hojnarkach®. Stfed
lokality se rozprostird v okoli geografické soutfadnice
N49°07.248° E16°32.863° (WGS 84), tedy v blizkos-
ti starého ZeleSického lomu na metabazit (obr. 1).
Nadmoftskd vyska terénu se zde pohybuje v rozmezi

210-220 m.

Z hlediska charakteru polohy je lokalita situovdna
na upati jizniho svahu rozlehlého navrsi, jez se zveda
zépadné od Zelesic (vrcholovd kéta 339 m n. m.).
Na jeho temeni se nachdzi kaplicka Sv. Peregrina,
pri¢emz déle na sever prechdzi terén v prudké svahy
do hluboce zafiznutého tidoli Bobravy. Smérem k jihu
se poloha ukldni do mirného sedla, odkud se terén
opét zvedd smérem k Ofechovu, konkrétné k polohdm
,Pizonky“ a ,,Staré boudy“. Vychodné se terén po-
zvolna svazuje smérem k Hajantm, zdpadni okraj lo-
kality navazuje na zatravnénou ostroznu obklopenou
Cetnymi strzemi. V nich se nachdzi nékolik pramend
(zdroj: www.estudanky.eu) a také bezejmenny potok,
ktery se posléze u Nebovid vléva do ficky Bobravy.

@® primami vychozy metabazitl

o
& + dilna

Obr. 1. Poloha lokality a primarnich vychozi metaba-
zitt v digitdlnim modelu reliéfu.

Fig. 1. Location of the site and metabasic rock pri-
mary outcrops within a digital elevation model.

3. Geologicka charakteristika okoli

Po geologické strance vystupuje v podlozi zkou-
mané lokality biotiticky granit az granodiorit naleZici
do zdpadni granitoidni zény brnénského batolitu. Ten
je na vychodé zlomové oddélen od hornin metadi-
oritové subzény. Tu predstavuji v zdpadnim okoli
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Zelesic jiz vySe zminéné typy zelenych bfidlic aZ
amfiboliti a uzaviend télesa ultrabazik a mramortd
(Burianek, Melichar 1999; Buridnek 2001; 2005).
Horniny byly jako celek metamorfoviany v amfibo-
litové facii a retrogradné ve facii zelenych bfidlic,
coz zapfi¢inilo mimo jiné jejich pomérné velkou pe-
trografickou variabilitu. Uvedenymi metamorfity zde
pronikaji mladsi (variské) Zzily dioritového porfyri-
tu, respektive porfyrického mikrodioritu. Ve starém
lomu v ZeleSicich byla zachycena také intruze (peii)
ryolitu s turmalinem (HanZl, Buridnkovd, Pfichys-
tal 1999; Buridnek 2010; Buridnek, Gilikova 2011),
ktery je prordzen tenkou Zilou olivinického bazaltu,
jehoz K-Ar datovani poskytlo pro brnénsky batolit
pomérné netradi¢ni silurské stari (Prichystal 1999).
Pominout nelze v okoli lokality rovnéz kvartérni po-
kryv, zejména v podobé deluvioeolickych, smiSenych
a nivnich sedimenti. Na jiznich aZ jihovychodnich
svazich smérem k Hajanim a Ofechovu jsou evido-
vany i navéje sprasi.

4. Historie vyzkumu

Lokalitu jsme ndhodné objevili v rdmci pro-
jektu zaméfeného na revizi paleolitického osidleni
v povodi feky Bobravy (cf. Skrdla et al. 2011). Pii
prizkumu prostoru mezi lokalitami ZeleSice IV (u
Peregrina) a Otechov I (Valoch 1956) se podafilo
na uzké parcele, jeZ byla jedind v tomto prostoru
obdéland, ziskat drobnou kolekci neolitickych ar-
tefakti. Lokalitu jsme v priabéhu let 2010 — 2011
nékolikrat navstivili a ziskané ndlezy a poznatky
jsme predbézné struc¢né publikovali (Rychtafikova,
Skrdla 2012). V této prvni vyzkumné etapé byl
ziskdn drobny soubor sestdvajici ze Stipané ka-
menné industrie, keramickych zlomkd, fragmentu
dvojdilného ru¢niho mlynku a predev§im prvnich
polotovard spolu s vyrobnim odpadem souvisejicim
se zpracovdvanim mistnich metabazitd. Poté jsme
se na lokalitu vratili az v roce 2014 v souvislosti
s projektem zaméfenym na tézbu, zpracovani a dis-
tribuci surovin (disertaéni prace J. Bartika). V pri-
béhu podzimu 2014 a jara 2015 byly opakované
realizovdny rozsdhlé systematické povrchové pru-
zkumy, jejichz cilem bylo ovéfit rozsah nalezisté,
roz$ifit nalezovy fond a upresnit dataci i funkéni
klasifikaci lokality. Cast prospekci byla zaméiena
také na prizkum S$ir§itho zdzemi zkoumané dilny,
kde se ndm podafilo objevit nékolik dalSich poloh
s neolitickymi nélezy, jez rovnéZ vykazuji podobny
dilensky charakter. Bliz§{ analyza a charakteristika
téchto poloh je predmétem budouciho vyzkumu.
Z predbézného vyhodnoceni prostorovych struktur
je vsak zfejmé, Ze prostor mezi témito polohami
a zdjmovou dilenskou lokalitou v poloze ,,V hojnar-
kach* je vyplnén ojedinélymi ndlezy, které by zde
mohly poukazovat na existenci rozsdhlého zpraco-
vatelského aredlu mistnich metabaziti.



5. Metodika

Po metodické strance byly stéZzejni metodou pro
zisk prevazné casti archeologickych dat opakované
povrchové prospekce terénu. Ty se zaméfovaly jak na
povrchové sbéry v liniich s podporou GPS, tak na
pruzkum a dokumentaci zdzemi lokality a primarnich
vychozl v pravéku zpracovdvanych metabazitd z ddo-
li feky Bobravy. Za tcelem sledovani a nasledného
vyhodnoceni plo$né distribuce ndlezt byly pfi zamé-
fovani rozliSovany jednotlivé kategorie archeologické-
ho materidlu (c¢f. Kuca, Matéjec, Prokes 2011; Skrdla,
Rychtaiikovd, Nejman 2013) tak, aby bylo zjevné, zda
se jednd o keramiku, $tipanou industrii ¢i produkty pri-
marniho opracovani metabazitl (obr. 2). Podminky pro
povrchové prizkumy se v pribéhu let liily. V prvnich
letech byla pfistupna pouze mala ¢ast lokality a okoln{
polohy byly zatravnény nebo zasety. Na podzim 2014
a na jafe 2015 se poprvé naskytla moznost prozkou-
mat zdpadni a jizni ¢ast lokality, kterd poskytla cetné
nové ndlezy. Vychodni okraj lokality zdstava z divodu
zatravnéni prozatim bliZze neprozkoumdn. Vzhledem
k tomu, Ze jsme lokalitu navstivili nékolikrat i za pod-
minek po hluboké orbé, byla pozornost vénovana také
ovéfovani pfitomnosti padnich pfiznakt, které by in-
dikovaly narusovani kulturni vrstvy ¢i zahloubenych
objektl. Z tohoto pohledu byl v§ak vysledek negativni,
naopak bylo na velké ¢asti zkoumané plochy doloZeno
intenzivni naoravani zvétralého granitu z podloZi lo-
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kality. Dilna tak byla zifejmé povrchového charakteru,
nékteré koncentrace artefakti se v§ak mohly zachovat
ve vyplnich drobnych terénnich depresi. Prozatimni
absence dokladd zahloubenych objekti by tak mohla
do jisté miry souviset s funkci lokality a aktivitami,
které zde probihaly. V ramci jiZzni Moravy se zcela
jisté nejednd o ojedinély ukaz, jako analogii 1ze uvést
povrchovou neolitickou dilnu na zpracovavani bfezin-
ské bfidlice v mokerském lomu (cf. Sebela, gkrdla,
Hlozek 2002, 161-162).

Druhd z etap povrchovych prospekci byla véno-
vana geoarcheologickému prizkumu v okoli starého
i nového ZeleSického lomu za ucelem ovéfovani a lo-
kalizace petrograficky vyuZivanych variet metabazi-
td a piipadnych reliktt pravéké t&€zby. Petrograficka
analyza determinovanych variet, které byly v prosto-
ru dilny na Hojnarkdch zpracovavany, vychazi jak
z makroskopické deskripce, tak z popist horninovych
vybrust zhotovenych z reprezentativnich vzorkd. Mi-
kroskopicky popis obdobnych hornin vyuzitelny pro
dil¢i srovndni nabizi také prace A. Pfichystala (2009,
179). Barva horniny byla ur¢ovdna za suchého stavu
podle Munsell rock-color chart (Geological Society of
America, 1995). Veskeré produkty Stipani metabazitQ
z prostoru dilny, v€etné ¢lovékem donesenych bloki
suroviny, byly v rdmci analyzy pfifazeny k jednot-
livym petrografickym varietdm, pficemz u kazdého
kusu pokryvajictho centrdlni partii (nad 35 mm)

metabazit typu Zelesice
brousena industrie
Stipana industrie
otloukad

ruéni mlynek

keramika MMK
keramika LnK

L
180 240

Obr. 2. Plosna distribuce artefaktd v prostoru studované dilny.
Fig. 2. Spatial distribution of artifacts within the area of the workshop.

33



Jaroslav Bartik, Lukds Krmicek, Tereza Rychtarikovd, Petr Skrdla: Primdrné zpracovatelskd dilna na ...

hlavice kappametru (typ GEOFYZIKA KT-6) byla
méfena hodnota magnetické susceptibility (MS; napf.
Braddk et al. 2009). Déle byly jednotlivé kusy su-
roviny popsany z hlediska metriky a zafazeny do
technologickych kategorii opera¢niho fetézce, které
ve snaze o vzdjemnou kompatibilitu vychazi z de-
skriptivniho systému vyuzivaného k analyze materidlu
z neolitickych téZzebnich a zpracovatelskych revird
v Jizerskych horich (napf. Sida er al. 2012; 2013;
§1’da, Pokorny, Novdk 2014).

6. Primarné zpracovatelska dilna

6. 1. Rozsah a prostorova distribuce

Dosud zndmy rozsah lokality ¢ini cca 250x120
m, odpovidajici ploSe okolo 2,5 az 3 ha (obr. 2).
Neni vSak vylouceno, Ze celkovd plocha, pfedevSim
ve sméru zdpad-vychod, je daleko vétsi, a to z toho
divodu, Ze okolni polohy v soucasnosti nejsou v da-
sledku zatravnéni pfistupné pro povrchovy prizkum.
Severnim smérem pak ndlezy vyznivaji do zales-
néného tuseku, jenZ rovnéZ neumoziiuje provedeni
klasického povrchového sbéru. PfestoZe na zdkladé
detailni analyzy plo$né distribuce jednotlivych kate-
gorii ndlezti nebyly pozorovany koncentrace specific-
kych druht artefaktt, je v ramci zkoumané plochy
patrno nékolik trendd. U silicitové Stipané industrie
si miZeme pov§imnout jejitho vy$siho zastoupeni
v jihozapadni c¢asti zkoumané plochy, keramika se
pak vyskytuje pouze v jeji centrdlni a jizni Casti.
V piipadé€ ndlezu Stipanych metabazitd lze pozorovat
pouze jisté koncentraéni pasy tahnouci se ve sméru
severovychod-jihozdpad, tj. ve sméru sklonu svahu
i sméru orby (obr. 2).

6. 2. Petrograficka analyza

Na zdkladé makroskopického a mikroskopického
studia hornin z prostoru zkoumané dilny se poda-
filo rozliSit 3 petrografické variety, které zde byly
v mlads$i dobé kamenné zpracovavany. Prvni z vari-
et (A) midze byt popsdna jako zelend bfidlice, jejiz
matrix, ve které dominuji drobné zelenavé zbarvené
Supinky minerdld ze skupiny chloritu, lokdlné pro-
stupuji svétle zbarvené Zzilky a Cocky s prevladajici
kfemen-aktinolitovou vyplni a také sif drobnych Zi-
lek s prevladajici epidotovou vyplni (obr. 3: A, B).
Za sucha je barevné variabilni v zdvislosti na stupni
zvétrani. Barevna Skdla se pohybuje od svétle zelené
(Pale yellowish green 10GY 7/2) po tmavé (Grayish
green 10G 4/2) az hnédozelenou na navétralych parti-
ich (barva limonitového povlaku: Light brownish gray
5YR 6/1). Tato varieta se vyznacuje pritomnosti sys-
tému puklin jdoucich kolmo k plochdm obvykle zie-
telné viditelné metamorfni foliace. Charakteristicky
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je pro ni vyskyt nepravidelné rozmisténych krystald
magnetitu o velikosti do 3 mm, které jsou zvyraznény
drobnym limonitovym lemem a zptsobuji u horniny
zvySené hodnoty magnetické susceptibility (obr. 3: A,
B). V prostoru studované dilny se magnetickd suscep-
tibilita této variety pohybuje v rozmez{ 0,06—-60,8x10~
SI jednotek, pricemz nizké hodnoty (pod 1,0 SI jed-
notek) se objevuji spiSe sporadicky, o CemZ svédci
primérnd susceptibilita ¢inici 11,58x10~ SI jednotek
(obr. 7: F). Jesté o néco vyssi hodnoty byly naméfe-
ny piimo v oblasti primarnich vychozi metabaziti
v udoli Bobravy (cf. Pfichystal 2009, 179).

Nékteré partie bfidlice mohou pfechdzet do pasko-
vanych poloh (obr. 5: 5), pro které je typicka pritom-
nost tenkych svétlych zelenoSedych (Light gray N7)
a v mensi mife i tmavé zelenych (Dark greenish gray
5GY 4/1) pasku. Ty b&zi paralelné s metamorfni folia-
ci a jejich velikost kolisa nejcastéji od 1 do 5 mm. Na
horning je zfejma ruznd intenzita zbtidli¢natélosti, coz
se odrazi také v celkové kompaktnosti, jeZ se zvysuje
se snizujici se bfidli¢natosti. Z provedené analyzy je
ziejmé, Ze zpracovavand surovina dosahovala rtzné
miry kvality, kterd mohla byt ovlivnéna mimo jiné
i stupném zvétrani.

Z hlediska kusového i hmotnostniho zastoupeni (tab.
1) byla v prostoru studované dilny tato varieta jedno-
znacné nejpreferovanéjsi (91,64 % z celkového poctu),
coz koresponduje i s deskripci hornin determinovanych
na neolitickych a eneolitickych lokalitdch (autopsie).

Druhé varieta (B) odpovidad svym slozenim zelené
bridlici az amfibolitu (pfevladajici barva: Greenish
gray 5SGY 6/1). Jednd se o bélavé skvrnity typ s nedo-
konale vyvinutou metamorfni bfidliénatosti, pro kte-
ry je charakteristickd relativné rovhomérna distribuce
drobnych zZivcovych porfyroblasti zpravidla o veli-
kosti do 2 mm. Varieta B ma v porovnani s ostatnimi
varietami relativné nejvice zrnitou zakladni hmotu, ve
které dominuji Supinkové minerdly ze skupiny chlo-
ritu, které ,,obtékaji* jednotlivé porfyroblasty (obr. 3:
C, D). Varieta mize rovnéz obsahovat nerovnomérné
rozmisténé krystaly magnetitu s limonitovym povla-
kem, avSak krystaly dosahuji, oproti varieté A, fado-
vé nizSich rozmérG. Naméfené hodnoty magnetické
susceptibility vykazuji rozmezi 0,11-19,6x103 SI jed-
notek (obr. 7: F). Z hlediska kompaktnosti dosahuje
podobné vysoké kvality jako prvni z variet a v mens{
mife u ni byla taktéZ prokdzana pfitomnost tektonic-
kych puklin. V horniné se misty objevuji i tmavéji
zelené (Dusky blue green 5BG 3/2) chloritem bohaté
partie, které vSak nemaji charakter paska.

Na zakladé petrografického porovnani horniny
a artefaktd se podafilo tuto varietu ztotoznit s tzv.
»zelenym skvrnitym amfibolitem typu Popuvky*, kte-
ry jako samostatny typ suroviny vyc¢lenil M. Vokac
(2008). Dolozenim této variety metabazitu piimo
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v okoli primdrnich vychozt tak byla potvrzena do- nékolika lokalitich v prostoru jizni a zejména jiho-
mnénka jeho provenience z metabazitové z6ny brnén-  zdpadni Moravy (Voka¢ 2001; 2007; 2008; Bartik
ského batolitu. Jako surovina brousenych artefakti  2012; 2013). V prostoru zkoumané lokality dosahuje
byla tato varieta metabazitu spolehlivé doloZena na tato varieta podilu 3,86 % (tab. 1).

Obr. 3. Mikroskopicka charakteristika studovanych metabazitti: A — krystaly opakniho magnetitu obklopené tence
provrasnénymi zilkami s kfemen-aktinolitovou vyplni (petrograficka varieta A; foto s jednim nikolem); B — kry-
staly opakniho magnetitu obklopené tence provrasnénymi zilkami s kiemen-aktinolitovou vyplni (petrograficka
varieta A; foto se zkiiZzenymi nikoly); C — drobné Zivcové porfyroblasty ,,obtékané” Supinkovitymi minerdly ze
skupiny chloritu (petrograficka varieta B; foto s jednim nikolem); D — drobné Zivcové pofyroblasty ,,obtékané*
Supinkovitymi minerdly ze skupiny chloritu (petrograficka varieta B; foto se zkfiZenymi nikoly); E — charakter
jemnozrnné biidlice s drobnymi Supinkami mineralt ze skupiny chloritu podél folia¢nich ploch (petrograficka
varieta C; foto s jednim nikolem); F — charakter jemnozrnné bfidlice s drobnymi Supinkami mineralt ze skupiny

chloritu podél folia¢nich ploch (petrograficka varieta C; foto se zkfiZenymi nikoly).
Fig. 3. Microscopic properties of the metabasic rocks.

35



Jaroslav Bartik, Lukds Krmicek, Tereza Rychtarikovd, Petr Skrdla: Primdrné zpracovatelskd dilna na ...

Technologické kategorie varieta horniny celkem

| I 1} ks %
surovina 1 1 - 2 0,64
surovina se zkusmymi udery 1 - - 1 0,32
jadro 2 1 - 3 0,96
zlomek 53 3 3 59 18,97
zlomek s negativy na dorzalni strané 33 1 5 39 12,54
Gstép 49 4 3 56 18,01
mikroustép 20 - 1 21 6,75
Ustép s negativy na dorzalni strané 33 2 1 36 11,58
Ustép z hrany jadra 3 - - 3 0,96
Cepele z hrany jadra 3 - - 3 0,96
Cepel 12 - - 12 3,86
tiiska 4 - - 4 1,29
inicialni polotovar 10 - - 10 3,22
polotovar 61 - 1 62 19,94
ks 285 12 14 311 100
% 91,64 3,86 4,5 100 -

Tab. 1. Piehled technologickych kategorii zpracovdvanych metabazitu.
Tab. 1. Review of technological categories of the analyzed metabasic rocks.

Posledni z rozpoznanych variet (C) je reprezento-
vana Sedocernou (Dark gray N3) amfibolickou bfidli-
ci, pro kterou je charakteristickd vyrazné bfidli¢na-
ta stavba. Tyto bridlice jsou ve srovndni s ostatnimi
varietami barevné homogenni a neobsahuji makro-
skopicky pozorovatelné pasky ¢i skvrny. Bfidlice je
velmi jemnozrnnd a v mikroskopu ji charakterizuje
intimn{ stfiddni z6n bohatsich na svétlé a tmavé mi-
nerdly. Drobné submikroskopické Supinky minerdld
ze skupiny chloritu zddraziuji pribéh jednotlivych fo-
lia¢nich ploch (obr. 3: E, F). Nékteré kvalitnéjsi kusy
této suroviny dosahuji az charakteru amfiboliti. Mag-

Druh debitaze

netickd susceptibilita vykazuje zpravidla nizs$i hod-
noty do 0,15x10° SI jednotek. Zcela vyjime¢né pak
byly determinovany i vyssi hodnoty (obr. 7: F). Nizké
hodnoty magnetické susceptibility souvisi s absenci
vétsich krystald magnetitu. Magnetit zpravidla byva
jemné dispergovdn v rdmci tmavsich zén. Z vysled-
ného porovnani prostfednictvim krabicového grafu je
tak zfejmé, Ze jednotlivé variety 1ze od sebe ve vétSim
vzorku odliSit i pomoci hodnot magnetické susceptibi-
lity. Stejné jako predchazejici varieta byla i tato bfi-
dlice na lokalité zpracovavana jen dopliikové, o cemz
svédci jeji relativné nizké zastoupeni (4,5 %; tab. 1).

varieta horniny

| Il 1} 1\ Vv

do 10 mm 11-30 mm 31-60 mm 61-90 mm nad 90 mm

zlomky - 16 25 17 1
zlomky s technologickou retusi - 2 26 9 2
ustépy - 20 24 12 -
mikroustépy 1 15 6 - -
Ustépy s technologickou retusi - 2 21 10 3
Ustépy z hrany jadra - - 1 2 -
Cepele z hrany jadra - - 1 2 -
Cepele - 4 3 2
tfisky 1 - - -
%, 2 60 108 55 8
% 0,86 25,75 46,35 23,61 3,43

Tab. 2. Zastoupeni velikostnich kategorii metabazitové debitdze.

Tab. 2. Size categories of metabasite debitage.
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6. 3. Technologicky retézec zpracovavanych
metabazitu

Zpracovavani mistnich metabaziti sméfovalo
z technologického hlediska k vytvéafeni polotovard,
z nichz byla, pfevazné jiz mimo prostor primarn{ dil-
ny, dal§imi technikami findlni dpravy povrchu zhoto-
vovdna §irokd paleta typt brousené kamenné industrie
(Vokac 2008, 147; Bartik 2013, obr. 3). Samotny pro-
ces vyroby polotovari je vSak provadén technikou §ti-
pani. Svym zpusobem se tak jednd o specificky druh
Stipané kamenné industrie zaméfené na opracovavani
jadrového bloku suroviny, ktery je do findlni podo-
by upraven bifacidlni redukci, oznadovanou P. Sidou
(2007) terminem ,,technologicka retus®. Z cisté tech-
nologického pohledu tak vznikd pestra Skdla vyrobni
debitdze vCetné Gstépa a zlomku, které na sob& nesou
negativy pfedchozich dderG. Na rozdil od nékterych
béznéji Stipanych materidlt jsou metabazitové indust-
rie charakteristické tim, Ze pti formovani polotovara
vznikaji dstépy a zlomky jako vedlej$i produkt a ni-
koli jako primarni zdmér t&zby (Sida et al. 2012, 29).

Jak bylo jiz vySe zminéno, technologickd klasifika-
ce Stipané metabazitové industrie vychdzi s mensimi
obménami z nomenklatury, kterd je v soucasnosti vy-
uzivdna pfi analyze artefakti obdobného charakteru
v prostoru té€Zebnich reviri a zpracovatelskych dilen
v oblasti Jizerskych hor (Sida 2007; Sida et al. 2012;
2013; Sfda, Pokorny, Novak 2014). Mezi technologic-
kymi kategoriemi byla vycleiiovana ¢lovékem done-
send surovina a surovina se zkusmymi udery, jadra,
zlomky, zlomky s dorzalnimi negativy, Ustépy a mi-
kroustépy (drobné ust€py pod 15 mm délky), ustépy
s dorzalnimi negativy, Gsté€py a Cepele z hrany jadra,
Cepele, tfisky a kone¢né také samotné polotovary.
Celkové zastoupeni jednotlivych kategorii i s vaz-
bou na jednotlivé variety vyuZivanych metabazitQ
sumarizuje tab. 1. Z prehledu je patrno, Ze v prosto-
ru studované dilny u Zelesic je zastoupen kompletni
operaéni fetézec. Cistd surovina ¢ surovina s jednim
nebo maximdlné nékolika zkusmymi tddery se zde
vyskytuje ve formé& blokt prizmatického ¢i nepravi-
delného tvaru o maximdlnich zjisténych rozmérech
181x113x109 mm. Stejné jako v oblasti Pojizefi se
i zde mizeme setkat se dvéma zdkladnimi typy jader.
Prvni z typu reprezentuji klasickd jadra ve smyslu blo-
ku suroviny s negativy rozmérné&jSich dstépu, z nichz
byly nésledné plosné Stipany cilové polotovary (obr. 9).
Druhy typ pfedstavuji jadra, kterd tvarové odpovidaji
jednoduchému polotovaru opusténému v pocateénim
stadiu formovani (obr. 5: 7, 10; 6: 8, 9). V prostoru
severocCeskych dilen byvaji oznacovana jako inicidln{
polotovar & také jadro-polotovar (Sida 2007, 103; Sida
et al. 2012, 30). Nejpocetné&jsi skupinu artefakti tvori
debitdz v podobé zlomki, dstépt a mikroustépd, a to
jak bez, tak i s negativy pfedchozich odbiti na dorzal-
ni strané (celkem 67,85 %). Klasifikace zlomku a Gsté-
pu pak zavisi na pfitomnosti ¢i absenci bulbu, a tudiz
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moznosti ur¢eni sméru odbiti. Ojedinéle se objevily
také protahlé pravidelné odstépy, jeZ mohly byt na za-
kladeé jejich metriky determinovany jako ¢epele (obr. 8:
17, 30, 31). Specifickou, av§ak minoritné zastoupenou
skupinou debitdzZe jsou Ustépy ¢i Cepele stinajici hranu
jadra (obr. 8: 18, 19), respektive ddle tvarové modifi-
kovaného polotovaru. Stopové se podafilo zaznamenat
také drobné tiisky vzniklé jako vedlejsi produkt odbi-
jeni. Jejich nizké zastoupeni je pravdépodobné zapii-
¢inéno sbérovym charakterem analyzované kolekce.
Pfi plosném vyzkumu lokality a proplavovani proko-
panych sedimentt by jejich pocet dosahoval zcela jisté
vyrazné vysSich hodnot. Pro to svéd¢i i idaje zjisténé
pfi experimentalnim $tipani metabazitti (Malina 1973;
Malinovd, Malina 1982; Tichy, Drnovsky 2007; Tichy,
Drnovsky, Sida 2008; Drnovsky 2011). Vyznamnou
slozkou celého souboru jsou cilové polotovary, které
zaujimaji takika jeho pétinu (tab. 1). Z technického
i ekonomicko-distribu¢niho pohledu je vSak zjevné, ze
polotovary nalezené v prostoru neolitickych vyrobnich
aredlli lze povazovat v drtivé vétSiné€ piipadu za vy-
robni zmetky. Tvarové a kvalitativné vyhovujici exem-
plafe se totiz stavaly predmétem ndasledné distribuce
(Sida 2007, 103; Sida et al. 2012, 30).

Zajimavé vysledky prinesla analyza metriky po-
lotovarti. Ze vzdjemného poméru hodnot absolutni
délky a $itky je zfejmé, ze mizeme vyclenit 3 tvarové
variety Stipanych polotovari (obr. 7: C). Prvni pocet-
nou skupinu reprezentuji krat$i (60—100 mm) a zaro-
vein Sir$i (40—60 mm) tvary odpovidajici trapézovité-
mu ndrysu. Do druhé skupiny spadaji stfedné dlouhé
(90-110 mm) a uzsi (25-40 mm), mirné trapézovité
¢i trojihelnikovité tvary. Treti, méné pocetnou skupi-
nu, zastupuji dlouhé (125-149 mm) polotovary s veétsi
(50-60 mm) ¢i stfedné velkou (30-40 mm) Sitkou.
PovSimnout si muZeme i nékolika exemplafd, jeZ ne-
spadaji diky nékteré z extrémnich hodnot do téchto
tfi skupin, upozornit lze napfiklad na dva vyrazné
uzké tvary, které patrné prfedstavuji polotovary drob-
né&jsich klinkt. VSechny ostatni artefakty mizeme az
na jedinou vyjimku (fragment bfitové partie sekero-
mlatu) determinovat jako polotovary sekerek. Ziska-
né hodnoty tak ukazuji na zdmérnou snahu Stipacd
dosdhnout urcitého standardizovaného tvaru a veli-
kosti, ktera mohla byt zfejmé ovlivnéna poZadavkem
na budouci funkci artefaktu, jelikoZ zjiSténd tvarova
variabilita viceméné odpovidd i samotnym findlnim
brousSenym vyrobkim, které z tohoto obdobi zndme
(cf. Vokac 2008; Kuca, Vokac¢ 2008; Bartik 2013 ad.).
Pominout vSak nelze ani ovlivnéni vychozim tvarem
a velikosti primarné opracovavaného bloku suroviny,
respektive jadra. Celkové rozpéti hodnot absolutni
délky (A), sitky (B) i vysky (D) vizualizuji histo-
gramy na obr. 7. Krom& metrickych parametri byla
u polotovart rovnéz sledovana hmotnost. Nejvétsi cast
vyrobki spada do rozmezi 50-150 g. Zaznamendny

vSak byly jak niz§i hodnoty s minimem 7 g, tak
v mensi mife i hodnoty vyssi s maximem 352 g, které
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-9), vyvrtek z amfibolického dioritu (6).

5,7

€r metabazitovych artefaktt (1
Fig. 4. Selected artifacts made of metabasic rock (1-5, 7-9) and drill hole core made of amphibole diorite (6).

Obr. 4. V§b
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se vazi zejména na tieti z tvarovych variet (obr. 7:
E). Metrické parametry metabazitové debitaZe shrnu-
je podle jednotlivych kategorii tabulka 2. Vzhledem
k metodice ziskdni archeologického materidlu, nenfi
neobvyklé nizké zastoupeni nejmensi z velikostnich
kategorii (pod 10 mm). Mensi artefakty vcetné drob-
nych Supin a vyrobniho prachu v kolekci prozatim
absentuji. Nejvice jednotlivych typt debitdze se pak
vaze na velikostni kategorii III (31-60 mm).

V souvislosti s technologii vyroby a tvarovymi dis-
pozicemi polotovarii je nutno upozornit na zajimavy
jev, kterym bylo Casté vyuzivani pfirozenych tektonic-
kych puklin v suroving, jez byly zdmérné ponechéva-
ny tak, aby vytvarely jednu z bo¢nich stran. Ve vétsi
mife se s timto jevem miZeme setkat pfedev§im na ty-
lovych partiich sekerek, a to nejen v prostoru dilen,
ale i v sidlistnim prostfedi u dokonéenych artefakta.
V ramci studované dilny byla zaznamendna pfitom-
nost bo¢ni hrany s tektonickou puklinou na zhruba !/s
polotovart, ale také na 13,2 % ostatni debitdze.

Pokud se tedy podrobnéji zaméfime na technolo-
gicky fetézec Stipani ZeleSickych metabazitd, je na
zakladé metrické analyzy zjevné, Ze vysledny tvar
polotovaru neni vysledkem ndhodné t&€zby ustéph
a zlomkd, ale jasné definovaného postupu sbijeni.
Jak bylo jiz vySe zminéno v souvislosti s popisem
jader, pocatek technologického postupu mizZeme roz-
délit do dvou mozZnosti. Prvni, kterd do jisté miry
vychdzi z pfedpokladu urcité formy exploatace su-
roviny, je zaloZena na prvotni preparaci a téZbé vét-
Sich blokt suroviny/jader (obr. 9), ze kterych jsou
odraZzeny velké cilové ustépy, jeZ byly ndaslednou
bifacidlni redukci tohoto vychoziho tvaru pfeméno-
vany v polotovary. JiZz v této primarni fdzi ziskavani
velkych dstépu pak vznikalo pestré spektrum odpa-
du v podobé€ ustépt, zlomka a tiisek. Druhd z moz-
nosti pocatku vyroby polotovaru vychdzi z pfimého
opracovdni nalezeného zlomku, eventudlné valounu
suroviny vhodné velikosti a tvaru. V ndasledné fazi
plosného formovani polotovaru vznikaly mimo kla-
sickych ustépt (obr. 8: 7, 21, 33) a zlomkd (obr. 8:
23, 27, 28) i ustépy a zlomky s Cetnymi negativy po
predchozich dderech na jejich dorzalni strané (obr. 8:
20, 22, 24-26, 29, 32, 34-36). S formovdnim a re-
paracemi pozadovaného tvaru polotovaru souviseji
také odstépy z hran (obr. 8: 18, 19), odbité soubézné
s podélnou osou artefaktu. V dalsim, pokrocilejsim
stadiu dpravy polotovaru, byly plo$né odbijeny také
charakteristické kratké a Siroké ustépy prevazné troj-
dhelnikovitého narysu, odraZzené vzdy z hrany kolmo
k vertikdlni ose (obr. 8: 8-16). Findlni dotvarovani
pak probihalo piketdzi, s niz souvisi drobné mikro-
ustépy (obr. 8: 1-6). Drobné ustépy a jejich zlomky,
véetné tiisek a Castic o velikosti prachu (¢f. Drnov-
sky 2011, obr. 5), vSak mohly s riznou intenzitou
vznikat v prib&hu celého vyrobniho procesu. Vzhle-
dem k tomu, Ze zdejsi produkce byla zaméfena ze-
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jména na vyrobu polotovari sekerek, postriddme zde
dlouhé cEepele souvisejici s formovanim ostii kopy-
tovitych klind, které zndme z oblasti Jizerskych hor
(Sida er al. 2012, 82). Ojedinéle viak byly i v pro-
storu analyzované dilny determinovany rozmérnéjsi
pravidelné odstépy, které pomérem absolutni délky
a Sifky spadaji do kategorie Cepeli (obr. 8: 30, 31).
Technologicky se mohlo jednat o odstépy zestihlujici
polotovar, odbité podélné ve sméru delsi osy arte-
faktu nebo o nezdafené produkty tézby vétsich blo-
ki suroviny, které velikosti ¢i tvarem neodpovidaly
pozadovanému tvaru nutnému k dal$imu zpracovéni.
Z hlediska preciznosti uprav byla u nékterych polo-
tovari vénovdna veEtsi pozornost formovani bfitové
partie a ostii nezli zbytku plochy a tylu, coZz vcelku
koresponduje i s dosavadnimi vysledky sledovani
miry findlnich dprav povrchu brousenim (napf. Vo-
kac 2008; Bartik 2013 ad.).

Co se ty¢e dokladl brouseni mistnich metabazitl
piimo v prostoru studované dilny, ty takika postra-
dame. Stopy po brouSeni povrchu se podafilo de-
terminovat pouze u 7 polotovarl (2,24 %), pficemz
u 5 z nich se jednalo spiSe o primarni hrubé ob-
rouseni, které kvalitativné jednoznacné neodpovida
urovni dohotovenych brousenych artefaktd. U jedno-
ho z polotovar pak nebylo mozné blize rozhodnout,
zda se jednd o zdmérnou udpravu povrchu clovékem
¢i pozustatek pivodniho valounového povrchu z ko-
ryta feky. Naopak ve dvou pfipadech se objevilo
i preciznéj$i obrouseni. Tyto artefakty reprezentuje
poskozena britova partie trapézovité sekerky (obr. 4:
7) a maly zlomek bfitové partie sekeromlatu (obr.
4: 3), z nichZ oba maji findlné vybrouSeno ostii.
V ramci operacniho fetézce a Zivotnich fazi tento-
krat jiz brousené industrie tak mohou byt zafazeny
do kategorie odpadu, ktery ovSem byval Casto dale
reutilizovdn (Schiffer 1972, 158; Pavld, Rulf, Zipo-
tockd 1986).

Mezi dalsi z vyrobnich technik, které bychom
mohli v prostoru dilny ocekdvat, patii vrtdni a fe-
zani. NaneS$tésti ani jednu z téchto technik se ne-
podafilo dolozit na mistnich metabazitech. Jedinou
vyjimku, dokladajici zde vrtani kamenné industrie,
reprezentuje drobny kénicky vyvrtek (obr. 4: 6), kte-
ry je zhotoven z amfibolického dioritu a pfedstavuje
zdroven jediny artefakt v této kategorii ndlezd, vy-
robeny z jiné suroviny neZz z metabazitu.

7. Ostatni nalezy

7. 1. Makroliticka kamenna industrie
Skupina ostatni makrolitické kamenné industrie

je vzhledem k dilenskému razu lokality celkem lo-
gicky reprezentovana zejména pestrou Skdlou otlou-
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Obr. 5. Vybér polotovard.
Fig. 5. Selected blanks.
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kac¢l. Z dosavadnich prizkumi pochdzi 16 tvarové
i velikostné variabilnich jedinct (tab. 3). Objevuji
se zde jak klasické valounové formy s okrouhlym
a ovalnym tvarem v ndrysu ¢i bokorysu (obr. 10:
1, 4, 6, 8), tak i protahlejsi obdélné, eventudlné
mirné trapézovité tvary s obdélnym C¢i trojihelni-
kovitym bokorysem (obr. 10: 2, 3, 5, 7). VEétsi cast
otloukacd se dochovala v celém tvaru, u nékterych
jsou patrné mensi odstépy souvisejici s jejich inten-
zivnim vyuzivanim. To doklddaji ¢etnd zhmoZzdéni
a dderové jizvy umisténé po obvodu, predevsim ale
na protilehlych pélech. U jednoho z valounovych
otloukacd doslo vlivem silnych dderd k jeho rozlo-
meni, pficemZ nalezena byla pouze polovina jeho
puvodniho tvaru.

Po surovinové strance byly na otloukade vyuZity
mistni metabazity (8 ks; obr. 10: 2-4, 7, 8), por-
fyricky mikrodiorit (4 ks; obr. 10: 5, 6) a bézové
hnédy valounovy kifemen (4 ks; obr. 10: 1). VSech-
ny dolozené suroviny pochdzeji ze zdroju v blizkém
okoli lokality. Vyuzivani primarné¢ opracovavanych
hornin, v naSem pfipadé metabazitd, ve funkci ot-
loukact, ptipadné dalSich téZebnich ndstroji, bylo
béZnym jevem i v oblasti téZebnich a zpracovatel-
skych reviri v Jizerskych horich (Sida 2007; Sida
et al. 2012; 2013).

Z metrického hlediska byly evidovany jednak
velikostné mensi otloukace s hmotnosti do 200 g,
jednak rozmérnéjsi exemplafe s maximem 521 g (tab.
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3). Celkovy hmotnostni primér dosahuje 280 g. Na
zdkladé poméru velikosti a hmotnosti tak muZeme
otloukade rozdélit na vétsi, masivnéjsi kusy, slouzi-
ci patrné€ na hrubsi rozbijeni blokd suroviny a pri-
marn{ tvarovdni odrazenych odS$tépl, a na drobné&jsi
a leh¢i kusy vyuZzivané spiSe k jemnéjSimu plosnému
retuSovani cilovych polotovari. Ve dvou piipadech
je zfejmé, Ze jako otloukac¢ byl sekundarné vyuzit
rozbity ¢i tvarové nevydafeny polotovar. Do skupiny
ostatni makrolitické industrie muzeme zatadit jes-
té ndlezy dvou spodnich kament (lezdki) z ruénich
mlynkta. V pfipadé prvniho z nich se jednd pouze
o polovinu ptvodné mirné sedlovitého tvaru, ktery
byl po obvodu precizné upraven sérii drobnych od-
$tépt (dochované rozméry: 119x197x38 mm). Druhy
vyrazné masivni lezdk se dochoval v celém nepra-
videln€ ovdlném tvaru a charakterizovdin muze byt
opét jako typ se sedlovité prohnutou pracovni plochou
(rozméry: 379%293x162 mm). Surovina obou rucnich
mlynkt byla determinovana jako granodiorit mist-
ni provenience. Na zdkladé makroskopického studia
byly pozorovdny pouze jemné pracovni stopy jdouci
paralelné s podélnou osou artefaktd. Vzhledem k ab-
senci dulka, zhmozdéni ¢i dalSich fraktur miZeme
vyloudit vyuziti téchto kamend ve funkci podloZzek
souvisejicich se $tipdnim mistnich metabaziti. Nalezy
tohoto typu artefaktd v prostoru primarné zpracova-
telské dilny naopak rozsitfuji predpoklddané spektrum
vyrobnich aktivit také o ¢innosti souvisejici s kazdo-
dennimi potfebami ¢lovéka, mezi které 1ze napiiklad
zafadit i pfipravu stravy.

. tvar tvar v dochovani surovina
V narysu bokorysu
1 | okrouhly ovalny cely 85 80 44 410 | porfyricky mikrodiorit 7,4
2 | obdélny trojuhelnikovity cely 81 56 40 258 | metabazit typu Zelesice 15,1
3 | obdélny obdélny cely 65 78 28 243 | metabazit typu Zelesice 22,2
4 | okrouhly ovalny poskozeny 86 7 31 247 | metabazit typu Zelesice 171
5 | obdélny trojuhelnikovity cely 111 63 33 351 | metabazit typu Zelesice 20,6
6 | okrouhly ovalny poskozeny 67 52 44 164 | kfemen 0,12
7 | ovalny ovalny poskozeny 60 43 26 79 | kiemen 0,21
8 | ovalny ovalny cely 97 81 37 389 | metabazit typu Zelesice 9,49
9 | ovalny ovalny cely 84 56 27 246 | metabazit typu Zelesice 34,6
10 | obdélny obdélny polovina 65 58 25 133 | kfemen 0,03
11 | ovalny ovalny cely 85 62 42 318 | porfyricky mikrodiorit 2,2
12 | trapézovity obdélny poskozeny 117 81 33 470 | metabazit typu Zelesice 15,7
13 | trapézovity obdélny cely 115 73 35 521 | metabazit typu Zelesice 104
14 | trapézovity obdélny cely 72 58 16 93 | kfemen 0,14
15 | ovalny ovalny cely 94 61 37 320 | porfyricky mikrodiorit 8,83
16 | ovalny ovalny cely 104 60 33 238 | porfyricky mikrodiorit 0,44

Tab. 3. Charakteristika analyzovanych otloukaci.

Tab. 3. Characteristics of the analyzed hammer stones.
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Obr. 6. Vybér polotovaru.
Fig. 6. Selected blanks.

4



7. 2. Stipana industrie

Soubor metabazitové Stipané industrie doprovazi
v prostoru dilny i kolekce ,,klasické silicitové™ Stipa-
né industrie (213 ks). Po surovinové strance pfevazu-
je s takika % podilem rohovec typu Krumlovsky les
(dale jen KL), varieta II (tab. 4). Zbyvajici ¢ast tvorii
hrubozrnnéjsi varieta rohovce typu KL I (7,51 %),
rohovec typu Stranskd skala (2,82 %), silicit krakov-
sko-Censtochovské jury (1,88 %) a pouze stopové za-
stoupeny eraticky silicit (0,94 %). Mimo silicitd se
podafilo determinovat v mensi mife i suroviny z kate-
gorie minerald SiO2 (krystalovy kiistal ¢i kiemen az
ktistal; 0,94 %) a ptirodnich skel (obsididn; 0,94 %;
obr. 11: 5). Ve 23 piipadech (10,8 %) se nepodafi-

Technologické kategorie

Prehled vyzkumii 56-1, Brno 2015

lo surovinu urcit z divodu silného pfepdleni, coz na
zajmové lokalité nepfimo doklada pritomnost ohnist.

Z hlediska technologickych kategori{ obsahuje ko-
lekce zejména findlni produkty tézby, u kterych lze
pozorovat vyrovnany podil mezi GStépy a Cepelemi
¢i mikrocepelemi (tab. 4). Oproti nékterym sidlist-
nim lokalitdim si miZeme pov§imnout pomérné nizké
fragmentarizace Cepeli, mezi kterymi prevazuji celé
tvary a Cepele ¢i mikroCepele s odlomenou distaln{
partii. Celé rozloZeni je pak nasledujici: celd — 17;
A -4, AB - 14; B - 10; BC - 1; C — 1. Charakter
cilovych produkti téZzby odpovida zjiSténym jadrim,
kterd jsou nejcastéji smiSené¢ho cepelovo-ustépového
charakteru. Typologicky se zde vyskytly predev§im

1a |surovina - - - - - - - - - R
1b | zkousky - - - - - - - - - B
2 - - - - - - - - - -
2a | vrchlik 1 - - - - - - - 1 0,47
2b | masivni Ustép - 2 - - - - - - 2 0,94
2c |odstép s celkovou kirou 1 5 - - - - - - 6 2,82
2d |odstép s casti kdry 1 9 3 1 - - - 1 15 7,04
2e |UStép z hrany jadra 1 - - - - - - 1 2 0,94
2f | Cepel z hrany jadra - - - - - - - 1 1 0,47
2g |podhtebenovy Ustép - - - - - - - - f _
2h | podhfebenova ¢Eepel - - - - - - - - R R
2ch |preparacéni ¢epel - 5 - - - - - - 5 2,35
2i | preparacni Ustép 1 - - - - - - - 1 0,47
2j | pocatkové jadro - 1 - - - - - - 1 0,47
2k | pfipravené jadro - - - - R - - - - -
pll 5 22 3 1 - - - ] 34 16
3a |téZené jadro - 1 - - - - - - 1 0,47
3b | ustép s lateralni kdrou - - - - - - - - - R
3c |Cepel s lateralni kirou - - 1 - - - - R 1 0,47
3d |mikrocepel s lateraini kdrou - - - . . 1 - - 1 0,47
3e | 0stép bez kury 3 38 - 1 2 - - 3 47| 22,07
3f |Cepel bez kury 2 30 1 - 1 - 1 1 36 16,9
3g |mikrocepel bez kury - 8 - - - - - - 8 3,76
3h |outrepassé - - - - - - - f -
> 5 77 2 1 3 1 1 4 94 441
4a |tableta z Uderové plochy - - - - - - - - - R
4b |odraZen& tézni plocha - 1 - - - - - - 1 0,47
4c |ustép s bokem jadra - - - - - - - - - R
4d |sekundarni vodici hrana - - - - - - - - R _
2 IV = 1 - - - - - - 1 0,47
5a |zbytek jadra 1 21 1 - 1 - - 4 28 13,6
5b |zlomek jadra 2 5 - - - - - 1 8 3,76
5c |odstépky a zlomky ustépu 3 32 - - - 1 1 10 47 22,07
5d |tfisky a Supiny - - - - R _ _ 1 1 0,47
5e |rydlovy odstép - - - - - - - _ f .

Vv

CELKEM

Tab. 4. Dynamicka klasifikace ,,silicitové” Stipané kamenné industrie.
Tab. 4. Dynamic classification of the “silicite” knaped stone industry.
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jednopodstavova jehlanovita jadra (obr. 11: 44-46),
z nichZ nékterd nemaji dekortikovdna zdda a byla
téZena jen na predni tézni ploSe. SpiSe ojedinéle
jsou zastoupena jddra dvoupodstavovd prizmaticka
¢i jadra se zménénou orientaci, kterd se vazi pouze
na jedince ve vyrazné pokrocilé fazi tézby. Z hle-
diska faze exploatace ndlezi drtiva vétSina jader
mezi vytéZené exemplafe. V n€kolika pfipadech se
pak dochovaly pouze jednotlivé zlomky jader. Dalsi
pocetnéjsi technologickou kategorii, vyjma odpadu
(drobné odstépky, zlomky ustépu a t¥isky), predsta-
vuji produkty preparace, mezi kterymi se objevily
zejména semikortikdlni a dekortikaéni ustépy. V jed-
notlivych piipadech jsou pritomny dals$i preparacni
odstépy véetné primdrnich vodicich ¢epeli nebo usté-
pu z hran jader. Z charakteru jader, kterd byla Casto
opousténa kvali zabéhnuti nebo kazu v suroviné i
jiné technologické chybé, je ziejmé, Ze preciznéjSim
opravam nebyla vénovana pfilisnd pozornost, s ¢imz
koresponduje i nizké zastoupeni repara¢nich odstépa,
které reprezentuje po jednom kusu tableta z tderové
plochy a Gstép obnovujici tézni plochu jadra. Celkovy
prehled technologickych kategorii sumarizuje z po-
hledu dynamické analyzy Stipané industrie tabulka 4.

V typologickém spektru jsou nejhojnéji zastoupe-
na Skrabadla. Vyskytuji se zde jak kratka dstépova
Skrabadla (5 ks; obr. 11: 20, 21, 39-41), tak zlomena
Cepelova Skrabadla, ve vétSin€ ptipadt i s laterdlni
retusi (5 ks; obr. 11: 8, 31, 32). Variabilitu Skrabadel
doplituje jesté exemplaf v kombinaci s vrubem (obr.
11: 19). Mezi typy, které se vyskytly ve vice pfipa-
dech, mizeme zatadit jesté vrub na dstépu (2 ks; obr.
11: 29, 38), Cepel s laterdln{ ¢i bilaterdln{ retusi (5 ks;
obr. 11: 11, 18, 23, 24, 34), Cepel s laterdlni a pfi¢nou
rovnou retusi (2 ks; obr. 11: 35), mesidln{ partii cepele
s bilaterdlni retusi (2 ks; obr. 11: 23, 27) a ustép s la-
terdlni a pfi¢nou rovnou retusi (obr. 11: 7, 37). Zbylé
ndstroje ¢i retuse se vyskytly pouze v jednotlivych
piipadech: cepel s odlomenou distdlni ¢asti a bilate-
ralni retusi (obr. 11: 36), mikrocepel s laterdlni retusi
a vrubem (obr. 11: 25), GStép s laterdlni retusi vent-
ralné (obr. 11: 27), dirkovac (obr. 11: 43), termindlni
partie Cepele s vrubem a laterdlni retusi na ventraln{
strané (obr. 11: 9), mikrocepel s laterdlni retusi na
ventralni strané (obr. 11: 15), distdlni partie mikro-
Cepele s bilaterdlni perlickovou retusi (obr. 11: 14),
mesidlni partie mikrocepele s bilaterdlni retusi (obr.
11: 3), masivni drdsadlo (obr. 11: 47), Gstép s lateralni
a pri¢nou Sikmou retusi (obr. 11: 28), distdlni partie
Cepele s laterdlni retu$i (obr. 11: 4), Cepel s laterdlni
retusi a vrubem ventrdln€ (obr. 11: 13) a poSkozeny
retusSovany nastroj, ktery by mohl byt s urcitou rezer-
vou determinovan jako termindlni partie hrotu typu
Stramberk (obr. 11: 33), které se vyskytuji od zavéru
lengyelského vyvoje takika v prub&hu celého eneolitu
(Struhar 2014). Mezi ostatnimi retusemi se podafilo
determinovat také usté€p s bifacidlni laterdlni retusi
(obr. 11: 16) a ustép s bilateralni bifacidlni retusi (obr.
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11: 42), které mohly slouzit ve funkci odStépovaca.
V kolekci se objevily i ndstroje uzitkové se znamkami
opotifebeni ¢i lesku nebo retuSované artefakty s les-
kem. Zatadit k nim muZeme: proximdlni partii Cepele
s lateralni retusi a Sikmym leskem (obr. 11: 6), distaln{
partii mikrocepele s bilaterdlni mistn{ retusi, mesidln{
¢ast Cepele s nevyraznym laterdlnim leskem (obr. 11:
17), mesidlni partii Cepele s laterdlni otupujici retusi
a leskem (obr. 11: 2), Cepel s mistni retusi a Cdstec-
nym Sikmym leskem (obr. 11: 10) a cepel s bilaterdlni
retusi a ¢astecnym Sikmym leskem (obr. 11: 12).

7. 3. Keramika

Keramika ptedstavuje v prostoru studované loka-
lity spiSe minoritné zastoupeny archeologicky pra-
men. Pfi povrchovych prizkumech se podatilo ziskat
celkem 54 fragmentli ndleZicich kulturdm s linedrn{
(2 ks) a moravskou malovanou (52 ks) keramikou,
pficemz 85 % z nich ndlezi bliZe neurcitelnym ke-
ramickym tvarim. Nizkou vypov&€dni hodnotu pod-
poruje jesté vysoka fragmentarizace kolekce, jelikoz
mimo tf{ stfept ndlezi vSechny do nejnizsi fragmen-
tarizacni kategorie (do 9 cm?). Z hlediska urcitelnych
typi se u keramiky ndlezici kultufe s moravskou
malovanou keramikou podafilo determinovat zlo-
mek okraje s ¢asti nozky z misy na noZzce, frag-
ment zaoblené maximdalni vyduté misy s mirné ven
vyhnutymi plecemi, masivni polokulovity vyc¢nélek
opatfeny atypicky v centrdlni partii nehtovitym vry-
pem, maximdlni vyduf tenkosténné niadoby s nabé-
hem na vycnélek, jehoz vétsi ¢ast je vSak odlomena,
a zaobleny okraj s ¢asti podhrdli, které je zdobeno
lini{ elipsovitych zdsekt. Zvlastni keramické tvary
zastupuje protdhly valcovity zlomek, jenzZ by mohl
predstavovat zbytek ruky ¢&i nohy antropomorfni &i
zoomorfni plastiky. Do téze skupiny miZeme zatadit
také drobnou hlavicku pochazejici pravdépodobné ze
zviteci plastiky (Rychtaiikova, Skrdla 2012, 142, obr.
15: 3). Sporadicky evidovany keramicky materidl kul-
tury s linedrni keramikou reprezentuji dva nezdobené
bahnité stiepy se zndmkami organickych primési.

8. Chronologie

Z chronologického hlediska lze primarné zpraco-
vatelsky aredl v poloze ,,Na hojnarkach™ datovat do
obdobi lengyelské kultury. Dosavadni pramennd za-
kladna naznacuje, Ze nejintenzivné&jsi aktivity souvi-
sejici se zpracovavdnim mistnich metabaziti zde lze
klast do star$iho stupné kultury s moravskou malo-
vanou keramikou. Jemnéjsi chronologické zafazeni
na zakladé keramiky prozatim neni moZzné. Struktu-
ry v surovinovém spektru Stipané kamenné industrie
ovSem vykazuji znaky typické pro fizi MMK Ib na
Brnénsku (c¢f. Kuca 2008, 94-95). Tuto teorii podpo-
ruje vzdjemnda piitomnost obsididnu a kfistalu, jako
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Obr. 7. A — histogram hodnot délky polotovard; B — histogram hodnot

vy

zornujici pomér mezi délkou a

Sitky polotovart; C — bodovy graf zna-

Sitkou polotovarti; D — histogram hodnot vysky polotovari; E — histogram hodnot

hmotnosti polotovari; F — krabicové grafy hodnot magnetické susceptibility pro jednotlivé variety metabazita.
Fig. 7. A — histogram of blank lengths; B — histogram of blank widths; C — dot chart showing length/width
ratio of blanks; D — histogram of blank thickness;, E — histogram of blank weights; F — box plots of magnetic

susceptibility for different varieties of metabasic rock.
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Obr. 8. Vybér metabazitové debitdze.
Fig. 8. Selected debitage made of metabasic rock.
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i zastoupeni importované suroviny polské provenience
v podobé silicitu typu krakovsko-censtochovské jury.
Lokalita v§ak mohla byt vyuZivdna s rGznou inten-
zitou v prubé&hu celého vyvoje kultury s moravskou
malovanou keramikou, zejména pak v jejich zavérec-
nych fazich, se kterymi by mohl souviset ndlez hrotu
typu Stramberk (cf. Struhar 2014). Souvislost dvou
nevyraznych keramickych fragmentG datovatelnych
s urcitou rezervou do kultury s linedrni keramikou
s predmétnou lokalitou je prozatim otazkou. Vyuziva-
ni prostoru v okoli primdrnich vychozti metabazitt jizZ
v kultufe s linearni kremaikou nelze zcela jisté vylou-
¢it, coz dokladaji ndlezy brousené industrie vyrobené
ze zeleSickych metabazitt, jejichz vyskyt byl doloZzen
jiz na nékolika sidlistich ¢i pohfebistich kultury s li-
nedrni keramikou (Pfichystal 2000a; 2000b; 2002;
Cizmaf, Ptichystal 2006; Voka¢ 2007 ad.). V surovi-
novém spektru brousené industrie kultury s linedrni
keramikou se ZeleSické metabazity vyskytuji jiz od jeji
nejstarsi vyvojové faze (napiiklad ve Spytihnévi, Brné
— Starém Liskovci ¢i Brné — Holaskach; Schenk et al.
2008, 285-289; Berkovec 2004; Prichystal 2009, 180).

Vzhledem k charakteru a rozsahu lokality i celko-
vému stavu badani{ se nelze prozatim spolehlivé vyjad-
fit k otazkdm kontinuity a intenzity zde probihajicich
vyrobnich ¢innosti. Je totiz velmi pravdépodobné, Ze
vysledny obraz lokality je v kone¢ném dusledku od-
razem vét§iho mnoZstvi periodickych jednorazovych
¢i sez6nnich aktivit.

V celkovém méftitku odpovidaji zjisténé poznatky
doposud zndmému chronologickému rozsahu vyuziva-
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ni ZeleSickych metabazitti v obdobi neolitu, pfipadné
na pocatku eneolitu (Kuca, Voka¢ 2008; Vokac 2008;
Ptichystal 2000a; 2000b; 2009).

9. Diskuze

Objeveni primarné zpracovatelského aredlu v tés-
né blizkosti vychozii metabaziti u ZeleSic pfineslo
dilezité poznatky ohledné zpdsobu ziskavani a pr-
votniho zpracovani suroviny, kterd sehrdla v praveé-
ku Moravy dilezitou roli v ekonomicko-distribu¢nim
modelu brousené kamenné industrie. Tento objev vy-
volava pochopitelné celou fadu dilé¢ich otazek. Mezi
nejstézejnéjsi patii zejména zplisob ziskavani samotné
suroviny a charakter, v jakém byla na okolni dilny
donasena. Pokud bychom zde predpokladali relikty
rozsahlych téZebnich poli, jako tomu bylo u metabazi-
td v Jizerskych horach, museli bychom s politovinim
pripustit jejich zanik v souvislosti s téZbou lomové-
ho kamene, a to od stifedovéku az do soucasnosti.
Z puvodniho paleoreliéfu v ddoli Bobravy, respek-
tive z oblasti vychozli metabazitl, se dochovaly jen
drobné tseky tvorici okrajové partie starého a nového
ZeleSického lomu (obr. 12: A). Prospekce zaméifené
na detailni zmapovéani téchto dochovanych reliktd
terénu vSak naznacuji, Ze surovina mohla byt even-
tudlné ziskdvdna i jinymi zpusoby. Pfiblizné¢ 150 m
zapadné od okraje nového etdZzového lomu se nacha-
zi zalesnény tsek, ve kterém vystupuji na povrch
mensi bloky zelenych bfidlic, z nichZ nékteré nesou
znamky dderd, respektive stopy po rozlamovani ¢i
odraZeni mensiho bloku z masy horniny (obr. 12: B).

Obr. 9. Jadro z metabazitu typu Zelesice.
Fig. 9. Core from ZeleSice type metabasic rock.
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Obr. 10. Vybrané otloukace.
Fig. 10. Selected hammer stones.
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V téchto mistech se surovina hojné vyskytuje i v po-
dobé vétsich dlomku tvoficich misty az sufové pole
(obr. 12: C). Nelze tudiz vyloucit, Ze surovina mohla
byt sbirdna v této formé&, nebo eventudlné vylamo-
vana z vySe zminénych blokd. Vzhledem k tomu, Ze
nékteré dlomky v prostoru dilny navozuji dojem pfi-
rozené ohlazeného povrchu, nemizeme vyloucit ani
moznost dopliikového ziskdvani suroviny ve formé
valount z feky Bobravy, v jejimz koryté se zde bézné
vyskytuji (obr. 12: D, E).

Dalsim tématem zasluhujicim diskuzi je samotny
termin ,,dilna“. V poslednich letech se problematice
dilenskych lokalit na brousenou industrii vénovalo
z riizného hlediska hned nékolik praci (napi. Sida
2004; 2007; Tichy, Drnovsky 2007; Kalferst 2007;
Jandk, Ptichystal 2007; Drnovsky 2011 ad.), pficemz
ve vétsin€ z nich se muzeme setkat s upozornénim
na absenci vystizné a jednotné definice tohoto pojmu,
ad jeji jisté formy jiz existuji (napf. Sida 2004, 145).
PrevdZznd cast téchto praci pak nahliZi na proble-
matiku z pohledu souvisejicim s neolitickou tézbou,
zpracovanim a distribuci severoCeskych metabaziti
(k tomu vybéroveé Srein er al. 2002; Sida et al. 2004;
Sida 2004; 2005; 2006; 2007 a jeho dal$i mladsi
prace). Z jiného dhlu pohledu hodnoti dosavadni stav
poznani studie vénovana eneolitické dilenské lokalité
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na kulmské sedimenty v oblasti ¢eského Slezska (Ja-
nak, Prichystal 2007), jez v zavére¢ném hodnoceni
srovnava tzv. ,pojizersky” a ,ZeleSicky” ekonomic-
ko-distribu¢ni model.

Pojdme se nyni bliZze zaméfit na problematiku
téchto dvou modeld. Hlavni rozdil mezi nimi spatfuji
autofi v umisténi obou hlavnich zdroji exploatova-
nych surovin v odliSném geografickém a socio-eko-
nomickém prostoru (Jandk, Pfichystal 2007, 186).
Zatimco téZebni a primarné zpracovatelské aredly na
jiznich svazich Jizerskych hor jsou situoviany mimo
tradi¢ni sidelni dzemi a polotovary byly pred svym
findlnim dokoncenim distribuovany nékdy i na velké
vzdalenosti, oblast s doklady zpracovavani ZeleSic-
kych metabazitu lezi de facto v centru klasické sidelni
oikumeny, pfi¢emz prevaznd c¢ast dilen lezi v okruhu
pouhych nékolika kilometrd od primdrnich vychoza.
V souvislosti s vySe zminénymi modely je tifeba si
uvédomit, co bylo pfedmétem zpracovani z pohledu
technologického opera¢niho fetézce na jednotlivych
,.dilnach®. Tuto otdzku se pokusili fesit v rdmci ,,poji-
zerského modelu jiz R. Tichy a V. Drnovsky (2007),
ktefi rozliSuji dilny ,,primarni a dilny ,,sekundar-
ni“. Jednim z jejich stéZejnich argumenti pro toto
Clenéni je pravé sloZeni technologického Tfetézce.
Jako cilovy produkt primdrni dilny chdpou polotovar

Obr. 11. Vybér ,silicitové™ stipané kamenné industrie.
Fig. 11. Selected “silicite” knapped stone industry.
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pripraveny k findlni dpravé, po které pfechdzi do ka-
tegorie brousené kamenné industrie. Sekundarni dilny
pak definuji jako niZinnd sidlisté, na kterych vyrob-
ni proces dale pokracoval (findlni brouseni) a kde
k hlavnim nélezim z této kategorie artefaktd ndlezi
produkty opravovani (reparace) poSkozenych ndstroju
(jiz se stopami obrouseného povrchu). Autofi taktéz
duchaplné upozoriuji na nejednotnost v kvantitativ-
nim zastoupeni Ustépl bez ¢i s poztstatky brouSeni
na jednotlivych lokalitdch, které mtze byt ovlivnéno
mnoha dil¢imi faktory, kvalitou a metodikou exka-
vace pocinaje a odliSnosti transformacénich procesi
konce. V neposledni fadé je nutno dodat, Ze v zavis-
losti na uvedenych argumentech pfipoustéji i moznou
pritomnost primarnich dilen v niZinnych a pro neolit
tradi¢nich sidelnich oblastech (Tichy, Drnovsky 2007,
85). K této podstatné myslence se dostaneme jeSté
pozdéji v primé souvislosti s ,,zeleSickym* modelem.
Pfestoze vySe uvedené rozliseni dilen na zdkladé slo-
zeni operaéniho fetézce zpracovavanych metabazitd
ma své opodstatnéni, nemohlo patrné takto striktné
oddélené fungovat. Vyznamnym validacnim protiar-
gumentem je totiZ chronologie téchto dilen. Zatimco
primarni dilny v Pojizefi fungovaly (potvrzeno i na
zdklad€ radiokarbonovych dat) pfedev§im v prub&hu
kultury s linedrni keramikou, popfipadé na pocatku
kultury s vypichanou keramikou (Sida, Prostiednik,
Ramminger 2011; Sida 2014), zminované sekundarni
dilny lze datovat aZ do zavéreénych vyvojovych fazi
kultury s vypichanou keramikou. V pribé&hu kultury
s linedrni keramikou zcela jist¢ musely sekundarni
dilny existovat, prozatim vSak nejsou archeologicky
doloZeny. V mlad$im obdobi neolitu se primarni dilny
zfejmé presunuly do niZin na bé&Zna sidlisté, kde do-
chédzelo ke zpracovavani suroviny z odli§nych zdroja
(napf. z koryt fek) a retutilizaci star§iho materidlu.
To podporuje i doloZené omezeni téZby na Jistebsku,
které jiz fungovalo jako zdroj suroviny pouze okrajo-
vé (Sida, Prostiednik, Ramminger 2011, 46). Zndmé
sekunddarni dilny z tohoto obdobi (souhrnné Kalferst
2007; Sida 2007; Drnovsky 2011 ad.) byly pravdépo-
dobné situovdny na témze misté jako dilny primar-
ni, v pripadé jednotlivych lokalit se pak méni pouze
pomér dokladi jednotlivych ¢innosti v zdvislosti na
vzdélenosti od zdroje suroviny (Sida 2007). Podob-
nou situaci bychom mohli pfedpokladdat i pro ,,ZeleSic-
ky model“. Otdzkou vsak zustdvd, zda lze v piipadé
vSech dilen uvaZovat o béZném sidliStnim prostiedi.

Pokud se pokusime zasadit nové zdokumentova-
nou dilnu na metabazity u Zelesic do zmifiovaného
modelu, musime v prvé fadé upozornit na nékteré
signifikantni znaky, kterymi se lokalita odliSuje od
klasickych nizinnych sidliStnich aredli. Dosavadni
pramennd zdkladna i charakter terénu ukazuji, Ze
se nemuselo nutné jednat o stabilni sidlist€ plnici
béZnou obytnou a ekonomicko-hospodaiskou funkci.
Z dochovaného archeologického materidlu je zfej-
mé, Ze jej nelze klasifikovat (a to nejen z pohledu
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brousené industrie) jako bézny sidliStni odpad, ale
spiSe jako poztstatek urcitého ,,zdkladniho balicku®,
respektive vybaveni, které zde clovék ke své spe-
cializované, mozna kratkodobé ¢&i sezénni ¢innosti
potieboval. Mezi nim pochopitelné dominuji artefak-
ty souvisejici nikoli s dennimi potfebami ¢lovéka,
ale zejména s vyrobnou Stipanych polotovari. Pro
tuto teorii by svédcila i naSe dosavadni domnénka
o povrchovém charakteru lokality. Od ostatnich tzv.
,»sekundarnich dilen®, které na Brnénsku zname, se
tedy odliSuje predevsim absenci zahloubenych ob-
jektt a pomérem materidlniho inventafe, nemluvé
o samotné pithodnosti polohy k sidleni. SloZitost
terminologického rozlisSen{ dilen, tedy jejich definici,
komplikuje do jisté miry také zastoupeni jednotli-
vych fazi operaéniho fetézce na tom kterém druhu
lokality. Na sekundarnich dilnach (vzddlenych néko-
lik km od zdroje) se nesetkdvime pouze s findlnimi
polotovary, které zde byly jiZ jen povrchové upravo-
vany, ale v mensi mife i s kusy suroviny a ustépy
nebo zlomky, coz svéd¢i o tom, Ze ¢ast primarni vy-
roby polotovard (ptipadné jejich dotvarovdni) mohla
probihat mimo samotnou oblast primarnich vychoza,
tedy aZ v sekundarnich dilnidch v klasickém sidlist-
nim prostiedi. Zde se mizeme vratit k jiz disku-
tovanému ,,pojizerskému‘ modelu, u kterého je pro
stejné obdobi (sychronizace StK IV, V a MMK I)
pfedpokladan obdobny model (Sida 2007). Z tohoto
pohledu by pak zasadné&jsi odliSovani ,,pojizerského*
a ,,zeleSického* modelu (c¢f. Jandk, Pfichystal 2007,
186—-187) postradalo na vyznamu.

Pokud se vratime k definicim, v pfipadé ZeleSic-
kych metabaziti si miZeme pod pojmem ,,primarni
dilna* predstavit lokalitu (nejcastéji zfejmé povrcho-
vého charakteru), kterd byla pravdépodobné sezénné
¢i opakované vyuzivana k primdrni vyrobé polotovari
brousenych néstrojt, jez predstavovaly zdakladni artikl
nasledné distribuce. Na zdkladé zkuSenosti z analyzo-
vané lokality se v prostfedi primarné zpracovatelské
dilny neobjevuji (nebo jen v minimdalni mife) obrou-
Sené polotovary ¢i findlné dokoncené artefakty, ¢imz
se zasadné odliSuji od dilen sekundarnich, v rdmci
nichz pfevazné dochdzelo k findlnimu brouseni. To by
podporovala jak Spatna dostupnost studované lokality
k vodé potiebné k brouseni (Skrdla 1999; Pfichystal
2009, 224), tak absence brouskt v ndlezovém spektru.
Casté ndlezy brousk®, nékdy i s ryhami po brou-
Seni ostfi, jsou naopak charakteristické pro sekun-
darni dilenské lokality (Kalferst 1991; Pavld 1991,
Benkovd 2001; Zapotockd 2002; gebela, Kuca 2003;
Vokac 2008 ad.). U problematiky lokalizace brousen{
je nutné vzit v uvahu, Ze ne vzdy musel polotovar
v ramci svého distribu¢niho radia projit sekundarni
dilnou, kde by doslo k jeho findlnimu dokoncenti, ale
mohl byt dédle preddavian pouze ve formé polotovaru,
coz dokladaji jejich nédlezy na spotiebitelskych sidli-
Stich az v nékolik desitek (ziidka stovek) kilometrt
vzdalenych regionech (napf. Bartik 2013, 120, 142;
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Vokac 2008, 103; Bartik, Béhounkova, Kuca 2014, 36, tra sidliStnich objekti (napf. Pfichystal 1988; Salas
39 ad.). Pojednavané sekundarni dilny vykazuji taktéz  1988; Kuca, Kazdovd, Prichystal 2005; Trampota et
odliSny charakter z hlediska jejich geografické polo- al. 2012; Lecbychova, Kuca, Vokac 2013; Pajdla 2014
hy a vnitini struktury. Zpravidla se jedna o klasickd ad.). Jednim ze zajimavych podméti pro detailn&jsi
nizinnad sidlisté¢ s vétsim mnozstvim béZného spek- cileny vyzkum je zcela jist€ souvislost samotného

Obr. 12. A — pohled do tdoli feky Bobravy zipadné od Zelesic, v pozadi stary a novy etdZovity lom na kdmen;

B — blok metabazitu se znamkami o$tipani; C — pohled na jeden z relikti zachovanych vychozti metabazitt, které
se zde vystupuji v podobé& skalnich blokd nebo tvoii shluky tlomkd na povrchu; D — pohled na valouny a dlomky
metabazitd v koryté feky Bobravy; E — detail ohlazeného valounu metabazitu vyzvednutého z biehu fi¢niho koryta.
Fig. 12. A — a view of Bobrava River valley to the west of Zelesice with old and new stone quarries in the
background; B — a block of metabasic rock with traces of knapping; C — a relict of a metabasic rock out-
crop; D — cobbles and fragments of metabasic rock in Bobrava River bed; E — a close-up of a cobble from

the river bed.
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vyrobniho procesu se zahloubenymi objekty a postde-
pozi¢nimi procesy Vv jejich okoli (viz nalezova situace
z Poptivek u Brna; Lecbychova, Kuca, Voka¢ 2013,
39). Na rozdil od primarné zpracovatelské dilny ,,Na
hojnarkach* se na nich objevuje kompletni Zivotni cy-
klus brousené industrie od polotovart pfes dohotovené
artefakty s pracovnimi stopami ¢i poskozené exem-
plafe az po fragmenty a Ust€py brousenych ndstroju,
vzniklé pracovni Cinnosti ¢&i jejich cyklickou reuti-
lizaci. I v ramci ,,ZeleSického* modelu pak musime
pripustit primarné zpracovatelské aktivity v prostoru
sekundarnich dilen, pficemZ pomér mezi jednotli-
vymi kategoriemi vyrobnich produkti rovnéZz kolisa
v zévislosti na vzdélenosti od zdroje metabazitl. Tato
skutec¢nost, jak bylo jiz vySe zminéno, korespunduje
taktéZ s ekonomicko-distribuénim modelem severo-
Ceskych metabazitd v obdobi mladého neolitu.

Na zédkladé€ naSich dosavadnich poznatki miZe-
me z ekonomicko-distribu¢niho hlediska vyslovit tfi
zdkladni hypotézy distribuce ZeleSickych metabazitd,
které bude nutné v budoucnu testovat v ramci regi-
ondlnich a mikroregiondlnich siti:

Model A

Prvni z hypotéz predstavuje idealizovany piiklad,
kdy artefakt projde nejdelsi moZnou cestou. Na jeho
prvopocatku by stdlo ziskani suroviny, nédsledné jeji
export na primarné zpracovatelskou dilnu, kde by byl
zhotoven polotovar brouseného nastroje a ten nasled-
né putoval do prostfedi sekunddrni dilny, kde by byl
findlné dobrousen a zapojil se jiZ do béZného funkéni-
ho procesu nebo se stal pfedmétem distribuce na dalsi
spotiebitelska sidlisté. Pokud vezmeme v tvahu soci-
alni struktury, mohli bychom pfedpokladat existenci
urCité vyclenéné skupiny obyvatelstva s potiebnym
technologickym ,.know how*, ktera se specializovala
na vyrobu a distribuci brousené industrie. Pokud by
se v budoucnu podafilo ziskat potiebnd data, mohli
bychom tento model dédle propojit i s teorii sezénnosti
téchto aktivit. Pominout pak nelze ani dalsi teorie
souvisejici s nadstavbovou sférou neolitického zpu-
sobu Zzivota, které by mohly do jisté miry redukovat
Cisté pragmaticky ucel takto masové vyroby (cf. Oliva
1985; 2010; 2015).

Model B

Druhd z hypotéz vychazi z doloZenych nélezi blo-
kt suroviny a primarné vyrobni debitiZe v prostoru
sekundarnich dilen. V distribu¢nim schématu by tak
doslo k transportu suroviny ze zdroje pfimo do pro-
stfedi sekundarné zpracovatelské dilny, pri¢emz na-
sledné moZznosti dalsiho pohybu jiz findlné vybrouse-
ného artefaktu zistdvaji totozné jako v ptipadé modelu
A. Otdazkou pak zustavd, zda mohla na té€chto sidlistich
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existovat opét urcitd specializovand skupina lidi, ktera
se zaméfovala na sekundédrni zpracovdavani brouSenych
ndstroju, v€etné reparaci nastroji utiliza¢né ¢i ritudlné
znehodnocenych, nebo jsou tyto sekundarni dilny od-
razem vétsiho mnozstvi jednordzovych akci, napriklad
v rdmci zvySené poptdvky nebo spolecenskych aspek-
td — komunikace se sousedni ¢i cizi skupinou apod.

Model C

Posledni z hypotéz je postavena na ndlezech po-
lotovart na béznych spotiebitelskych sidlistich, nékdy
i v né€kolik desitek kilometrt vzddlenych regionech,
s absenci jakychkoli poztstatkil po primarni vyrobé.
U tohoto modelu by doslo ziejmé v prostoru vychozi
suroviny (pfima spotfeba) nebo na primarni dilné
k vytvofeni polotovaru, ktery byl ve své nezménéné
podobé distribuovan aZ na cilovou lokalitu, kde byl
nasledné vybrousen do findlniho tvaru, pfipadné jiz
nebyl nikdy déle zpracovan do formy néstroje a z ur-
¢itych duvodu se stal soucdsti sidlistniho odpadu.

Na prvni pohled je zfejmé, Ze tyto distribu¢ni mo-
dely pfinaseji celou fadu diskutabilnich otdzek, mimo
jiné tykajicich se samotnych moZnosti transportu, af
uZ postupnou sménou, ¢i pfimym kontaktem. Vzhle-
dem k tomu, Ze vySe pojednané modely piedstavuji
pouze teoretické hypotézy, bude nutné je v budoucnu
jesté ddle testovat. Jednim z dal$ich kroku, ktery by
meél pfispét do mozaiky této znacéné komplikované
problematiky, bude komplexni srovnani skladby ar-
cheologického materidlu a operacniho fetézce vcetné
analyzy metrickych parametrd jednotlivych techno-
logickych kategorii ze vSech doposud evidovanych
dilenskych lokalit v celkovém kontextu ekonomicko-
-distribu¢niho modelu ZeleSickych metabaziti.

10. Zavér

Na rozhrani katastr@i obci ZeleSice a Oftechov,
v blizkosti vychozi metabazitli, se podafilo objevit
a ndsledné zdokumentovat pozustatky primarné zpra-
covatelské dilny na polotovary brousené kamenné in-
dustrie. Z pohledu dosavadniho stavu poznani, kdy
byly zndmy pouze sekunddrni dilny v SirSim okoli
brnénské kotliny, predstavuje nové analyzovand dilna
unikétni archeologickou lokalitu, kterd oteviela nové
moznosti ve vyzkumu ekonomicko-distribuénich a so-
cidlnich struktur v neolitu stfedniho Podunaji. Z tech-
nologického hlediska se zde podafilo dolozit cely ope-
raéni fetézec vyroby véetné blokl ¢lovékem donesené
suroviny. Kromé pestrého spektra debitdze zde tvofi
vyznamny podil ndlezi samotné polotovary, které lze
interpretovat jako nezdafené exemplare, které nebyly
dale distribuovany a naopak se staly soucéasti odpadu.
K dilezitym vysledkdm patii také provedeni podrob-
né&jsi petrografické deskripce zpracovavanych metaba-



zitl, diky niz se podafilo vy¢lenit 3 specifické variety,
které od sebe muzeme odlisit nejen makroskopicky,
ale v pfipadé vétsich vzorkt i na zdkladé hodnot mag-
netické susceptibility. Z dalsich artefaktd spojitelnych
s vyrobni ¢innosti stoji za pozornost ndlezy tvarové
a velikostné variabilnich otloukacdd, zhotovenych ve
vSech pfipadech z mistnich surovin v¢etné ZeleSickych
metabaziti. Materidlni zdkladnu dopliiuji jesté dva le-
zaky ruénich mlynka, nevyrazna kolekce silné frag-
mentarizované keramiky a soubor ,,silicitové” Stipané
industrie s Sirokou paletou ndstroju a retu$i. Relativné
cetné zastoupené artefakty nesouci znamky prepale-
ni zde nepfimo doklddaji pfitomnost ohnist. SloZen{
dochovanych pozistatki materidlni kultury obsahuje
kromé dokladi vyrobnich aktivit i ,,bali¢ek zaklad-
niho vybaveni®, souvisejici se stravovacimi a dal§imi
kazdodennimi potiebami ¢lovéka.

Soucasny stav vyzkumu prozatim svéd¢i o povr-
chovém charakteru lokality. Po chronologické stran-
ce muZeme nejintenzivngj$i aktivity souvisejici se
zpracovavanim mistnich metabaziti na predmétné
lokalité datovat do star§iho stupné kultury s morav-
skou malovanou keramikou. V kone¢ném dusledku je
vSak velmi pravdépodobné, Ze dilna nebyla vyuZivdna
pouze v urcité fazi vySe zminéné kultury, ale spise
se jednd o pozustatky vétsiho mnozstvi periodickych
kréatkodobych ¢i sezénnich aktivit v rdmci postupného
vyvoje jejiho ekonomicko-distribuéniho modelu.

Budouci vyzkum lokality a rozhojnéni ndleza jisté
a prostorové distribuci artefaktd. Dals{ ndlezy poloto-
vart a debitdze souvisejici se zpracovavanim mistnich
metabaziti z okolnich poloh na katastru obce Ofe-
chov navic naznacuji, Ze se v tomto prostoru nejedna
pouze o ojedinélou dilenskou lokalitu, ale naopak
o rozsdhly primarné zpracovatelsky aredl s pfimou
vazbou na vychozy metabaziti. Do budoucna bude
nutné tento aredl detailnéji prozkoumat s vyuzitim
rozsifené metodiky a pokusit se prostfednictvim no-
vych dat odpovédét na nékteré doposud problematické
otazky stejné jako validovat vySe zminéné hypotézy
ekonomicko-distribu¢niho modelu metabazitu typu
Zelesice.
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Summary

In recent years, a primary workshop utilizing
three different varieties of metabasite rock of Zelesice
type was discovered and recorded on the boundary
of cadastral territories of ZeleSice and Ofechov. The
workshop is situated near the outcrops that have been
quarried from Medieval times until recently. The in-
tensive quarrying destroyed a major part of the origi-
nal landscape that can be documented only on the still
surviving margins of large present-day quarries.

The primary workshop located in Hojnarky field
is characterized by ubiquitous artifacts made on me-
tabasic rock. All stages of the operational chain are
represented including unworked blocks of raw materi-
al, cores, debitage and final products — knapped axe
blanks prepared for grinding and polishing. Hammer
stones made from local rocks, including metabasite
rocks, are also present. The presence of knapped
siliceous industry, pottery, and grinding slabs also
indicate activities related to general activities within
the sitehowever, the site function can be specified
more narrowly. The site is located on weathered gra-
nodiorite bedrock without the Quaternary sediments
necessary for digging sunken features. Therefore
the site is interpreted as a specialized and most prob-
ably a seasonal workshop used mainly for produc-
tions of axe blanks. Based on the currently available
information obtained from repeated intensive surface
surveys, the workshop was active mainly during an
earlier phase of the Moravian Painted Ware Culture.
Several artifacts suggest limited presence of Linear
Pottery and Early Aeneolithic cultures.

The discovery of a primary workshops utilizing
Zelesice type metabasic rocks has led to reevaluation
of the published data regarding primary and second-



ary workshops as well as stimulating discussion con-
cerning distribution models. Given the current state
of research we are able to propose three preliminary
hypotheses describing distribution models.

Hypothesis A: acquisition of raw material with-
in the outcrop, transport to a specialized, seasonal
primary workshop for knapping axe blanks, trans-
port of blanks to a secondary workshop located at
the permanent settlementfor final shaping by grinding
and polishing.

Hypothesis B: direct transport of raw material
blocks from the outcrop to a secondary workshop
located at the permanent settlement.

Hypothesis C: preparation of axe blanks at the out-
crop or at the primary workshop and transportation
to the permanent settlementfor finishing.

The testing of the above mentioned hypotheses is
the main aim of future research.
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