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CESKA ARCHEOLOGIE A CTVRT STOLETI UZiVANi DETEKTORU KOVU

CZECH ARCHAEOLOGY AND A QUARTER-CENTURY OF METAL DETECTOR USE

ALES NAVRATIL

Abstract

The use of metal detecting devices by the general public and the resultant plundering of archaeological
sites is still one of the most painful issues in Czech archaeology. No simple or satisfactory solutions have
been found. The aim of this paper is to objectively summarise the last 25 years of unrestricted use of
metal detectors in the Czech Republic and its impact on the archaeological component of cultural heritage
and on archaeology itself. The paper presents a quantitative model of metal detecting activities sourced
from the available data. The results are employed to illustrate the effect of metal detecting activities on

archaeological knowledge and to outline some related theoretical and methodological questions.
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1. Uvod

Dnes jiz mizeme bez nadsizky konstatovat, Ze
takzvani detektorafi a detektoring coby volnocasova
aktivita zpusobili v archeologii a jejich pramenech z4-
sadni prevrat. Vzhledem k stdle vice zfejmému rozsa-
hu devastace archeologického kulturniho dédictvi byla
dosavadni témata zaméfena zejména na otazky, jak se
k danému problému postavit, ptipadné jak a zda je vi-
Militky 2013, 47-49). Ponékud stranou zustal fakt, Ze
néastup éry detektord kovi podal zcela zasadni pfispé-
vek k zdkladnim teoreticko-metodologickym otdzkdm
archeologie jako takové. Pokud totiz odhlédneme od
bolestného pamdtkového aspektu celého problému
a vyuzijeme ta nejobecnéjsi dostupna data o detektora-
fich a jejich nalezech, zjistime, Ze tradi¢ni archeologie
a jeji prameny pozndni jsou postaveny pied v mnoha
ohledech jiny obraz, neZ z jakého vychdzeli badatelé
celd desetileti. Archeologii byla pfedstavena existence
ve svém objemu nového segmentu prament, jehoZ ob-
jeveni vrha zcela odlisné svétlo na kvantitativni miru
dochovani archeologickych prament a klade tak otdz-
ky sméfujici k vypovidaci hodnoté nékterych predméta
dosavadniho archeologického badani. Navic se jednd
o prameny, které archeologie svymi tradi¢nimi meto-
dami Casto prehlizela a nicila. O valnou vétsinu z toho-
to segmentu vSak nas obor zaroven nendvratné prisel.

V soucasné dobé mame k dispozici takové informa-
ce, které nam umoziuji alespon ptiblizné kvantitativ-
ni zhodnoceni detektoraiskych aktivit, at uz se jedna
o polty detektorditi, nebo o pocty jimi objevenych
archeologickych nélezi. Vzhledem k povaze véci se
pochopitelné bude vzdy jednat pouze o hruby odhad.
Protoze presnd Cisla nikdy zjistit nemuzeme, je tfeba
nasledujici kvantitativni zhodnoceni chépat jako mode-
lovy priklad. Je na mist€ v§ak povaZovat za relevantn{
a dulezity i takovy vysledek, ze kterého vyplyvd, Ze
poéty amatérsky nalezenych kovovych predmétd za

Poloha studovaného regionu na mapé Evropy.
Location of the study area on a map of Europe.
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poslednich dvacet let se pohybuji o fady vySe nez
pocty, se kterymi doposud pracovali archeologové.

Kvantitativni model bude nasledné vyuzit k zhod-
noceni soucasného stavu dotcenych archeologickych
prament a budou také nastinény nékteré teoretické
a metodologické otdzky, které z nich vyplyvaji. Nej-
prve je vSak vhodné provést alespon stru¢né shrnuti
vyvoje detektorové problematiky v ¢eské archeologii
od jejiho pocatku.

2. Vyvoj problematiky nekontrolova-
ného uzivani detektorli kovu

Zatimco napiiklad v Némecku se zacaly objevovat
problémy s hledaci pokladi s detektory uz na pielo-
mu 60. a 70. let 20. stoleti (Zainer 2001), u nds se
zacal tento koniéek rozmdhat v atmosféfe celospo-
leCenské liberalizace teprve v prubé&hu let 90. V té
dobé se zacaly objevovat také prvni ojedinélé zpravy
v archeologickém tisku (Koreny, Slabina, Waldhauser
2000; Waldhauser 1995; Waldhauser 2001). JelikoZ
byla tehdy jesté ne pfili§ pocetna hledacskd komu-
nita zcela odd€lena od odbornikt, chybéla moZznost
vhledu do problematiky a na prvni zndmé piipady
bylo nahliZzeno jako na jednotlivé excesy, které se
¢as od Casu dostaly do zorného pole archeologti. Na
prelomu milénia se jednotlivei ze stdle rostouciho
poctu hledact zacali dostdavat do kontaktu s néktery-
mi archeology a byly navdzdny prvni vztahy na bazi
spoluprace. Mezi archeology se jednalo pfedevsim
o odborniky na dobu laténskou, ktef{ konfrontovani
s mnozstvim a informa¢ni hodnotou nédlezi si ve svém
vlastnim badatelském zdjmu jednoduse nemohli dovo-
lit tyto hledage ignorovat (Cizmaf, Kolnikova 2006).
Tato skuteénost zacala postupné rozpoutavat diskusi
v archeologické obci, jejimz tématem byl predevsim
eticky aspekt takového pocindni. Prvnim vysledkem
byl diskusni blok v Archeologickych rozhledech
v roce 2006. Na piispévcich je dobie patrna rozpol-
cenost postojii k problematice (srov. Cizméi 2006;
Vencl 2006). Prvotni téma ,,archeologie a detektor®,
se zahy preménilo na téma ,archeologie a detekto-
rafi. Ukazalo se totiz, Ze problémem neni detektor
kovu samotny, ktery muZe byt pfi archeologickém vy-
zkumu neocenitelnym pomocnikem, ale jeho masové
a nekontrolované uzivani Sirokou vefejnosti.

Archeologie jako neziskovy a necentralizovany
védni obor dokdZe reagovat na dynamiku okolniho
prostfedi jen velmi pomalu. Zatimco v pribéhu prv-
niho decennia tfetiho tisicileti se stala z detektoringu
masova volnocasova aktivita se v§emi svymi dusledky,
teprve v roce 2014 byl z iniciativy Archeologického
tstavu AV CR zorganizovan pracovni seminif, na
kterém se zastupci archeologickych opravnénych in-
stituci byli schopni shodnout na zdkladnich bodech
tykajicich se detektorové problematiky, které by mély
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byt prosazovany do pfipravované novely pamatkového
zdkona. Do té doby se hlavni téma detektorové proble-
matiky postupné proménilo na problém ,,archeologové,
spolupracujici detektorafi a statni sprava®™. ZkusSenosti
z poslednich let totiz ukdzaly, zZe represivni metoda
ochrany pamétek pred rabujicimi detektorafi je prak-
ticky nedcinnd, zatimco spoluprice s t€émi ochotnymi
ky (Komordéczy, Vlach, Hlozek 2014, 779-780). Tato
spoluprdce vSak neni doposud v pamdtkovém zdkoné
nijak reflektovdna, coz klade jejimu efektivhimu vyu-
ziti mnohé prekdzky (Michalik 2009, 540-541).

3. Kvantitativhi zhodnoceni
detektorarskych aktivit

3. 1. Detektorarska komunita

Dlouhodobym sledovdnim detektordiské komu-
nity s pomoci vhledu od spolupracujicich hledacd,
informaci od prodejct detektorti a dnes také diky
internetovym socidlnim sitim je moZné vytvorit hru-
by model, ktery ndm umoZni tuto komunitu kvanti-
tativné zhodnotit. Odhady celkového poctu hledacd
vychédzeji z informaci prodejcd o poctu prodanych
detektori a zejména z pocltu uZzivateld na detekto-
rafskych webovych strankach, které tito prodejci
provozuji. Nejdéle plsobicim internetovym portdlem
je www.detektorweb.cz. V soucasné dobé ma kolem
46 000 registrovanych uzivatelii (informace M. Kra-
tochvila). Druhy z nejnavstévovanéjSich webovych
portali www.lovecpokladu.cz md v soucasné dobé
pres 20 000 uzivatell, z nichz téméf 17 000 navsti-
vi stranky alesponi jednou za mésic. 3 000 z téch-
to uzivatela pfispélo na web n&jakym piispévkem
a asi 700 uzivateld ptispivd pravidelné (informace
M. Mlejnského). Nelze pochopitelné predpokladat, ze
pocet registrovanych uZivateli se rovna poctu ak-
tivnich hledaci. Uzivatelé obou nejnavstévovanéjsich
webl se navic do znaéné miry piekryvaji. V roce
2009 redakce casopisu Detektor revue prostiednic-
tvim ¢lanku na zpravodajském portdlu www.denik.cz
odhadovala celkové poéty hledadi v CR az k &islu
20 000 (Satrova 2009). V soucasné dobé se na zaklad&
vyse uvedenych dat odhaduje tento pocet na 15 — 30
000 (Krasny 2014, 22). Prestoze tyto odhady nemo-
hou nabyt exaktni povahy, pro ucéely kvantitativniho
modelu je miZeme povazovat za relevantni.

Ze sledovani vyse uvedenych webd a socidlnich
siti je patrné, Ze pro urcitou skupinu hledacu je hleda-
ni s detektorem hlavni volnocasovou aktivitou, které
se tito hledaci vénuji v dobé ,,hledacské sezony* (tedy
po orbé&) i nékolikrat tydné a do které investuji znacné
mnozZstvi energie (obr. 1). Zde je opét mozZné vyuZzit
kvalifikovany odhad redakce Detektor revue, ktera
pocita s rozmezim mezi 3 — 5 000 takto zapdlenych



hledact (Satrova 2009). Tomu by odpovidal pocet
pasivnich ptispévatelti na webu Lovec pokladi a fakt,
Ze se jednd pouze o pocty jednoho ze dvou nejvétsich
webl. Nazyvejme tyto hledace ddle jako ,aktivni‘.
Z aktivnich hledacu je nutné jesté vyclenit ty, ktef{ se
zaméfuji primarné na hledani archeologickych pfed-
métl, kterymi pro ucely naseho modelu rozumime
identifikovatelné kovové nalezy datované od praveé-
ku do stfedovéku. Pro odhad jejich pocétu neexistuji
relevantni podklady. Z dlouhodobého sledovani hle-
dacskych webu a socidlnich siti je nicméné ziejmé,
Ze jde o mensSinu. Z rozboru poctu prezentovanych
nélezt na portdlu www.lovecpokladu.cz za fijen 2014
vyplyvd, Ze z ptiblizné 1800 predstavenych pfedméti
tvoii archeologické ndlezy asi 5 % (autopsie autora).
V sekci vyhrazené archeologickym ndlezim je
v soucasné dobé pres 3000 poloZek nashromdzdénych
za posledni Ctyfi roky. Je vSak tfeba mit na paméti,
Ze vétSina hledacu si uvédomuje nezdkonny charakter
cileného vyhledavani archeologickych ndlezG. Na
hledaéskych portalech se proto objevuji nejéastéji
archeologické ndlezy od hledacd, ktefi se pifimo
na jejich vyhleddavani nezaméfuji, pfipadné Ccasto
od téch, ktefi uz s néjakou archeologickou instituci
spolupracuji. Poéty na webech zvefejiovanych nalezt
jsou navic zcela nahodilym vybérem zavislym na
potfebé nékterych hledact podélit se o vysledky
svych aktivit. Velka cast spolupracujicich hleda-
¢u, jejichz data jsou vyuZita niZe, svoje ndlezy na
socidlnich sitich a webech Zadnym zptisobem ne-
prezentuje, pripadné jen do velmi omezené miry.
Tyto tdaje ndm proto v patrani po poctech na
archeologické ndlezy zaméfenych hledacd nikterak
nepomohou a bude nutné se spokojit s odhadem. Na
zékladé dlouhodobého sledovani hleda¢ské komunity
pouZzijeme pro na$ kvantitativni model odhad 20 %
z aktivniho celku, tedy pétinu.

Obr. 1. Ilustraéni foto zpisobu prezentace nélezt
jednotlivych hledaci na socidlnich sitich a webovych
strankach (archiv Archeo Moravia).

Fig. 1. Usual presentation of archaeological arte-
facts on social networks and web sites. Illustrative
photo (Archeo Moravia archive).
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Dalsi zcela zvlastni skupinou jsou organizované
rabovaci bandy a jednotlivci, ktefi pachaji na archeo-
logickém kulturnim dédictvi nejvétsi Skody. Vzhle-
dem k povaze jejich aktivit je vSak neni mozné nijak
podchytit, a to ani hrubym odhadem.

3. 2. Uspé&Snost aktivniho hledace

Pro ziskani pfedstavy, kolik je takovy aktiv-
ni detektoraf zaméfeny na archeologické pfedméty
schopen za urcité obdobi najit relevantnich ndlezt
mizeme vyuzit informace od hledacu, ktef{ spolu-
pracuji s archeologickymi institucemi. I zde jsou
pochopitelné pocty ndlezd u jednotlivych hledaca
velice individudlni. Pro nds kvantitativni model
se vSak z dostupnych informaci pokusime dospét
k prumérné hodnoté. K ziskdni tohoto ddaje pouzi-
jeme nasledujici vzorky:

1: V prub&hu roku 2008 bylo v Regionalnim mu-
zeu v Mikulové zapsdno do databdze prijatych nebo
zdokumentovanych detektoraiskych archeologickych
ndlezi celkem 738 polozek. Tyto pochdzely z valné
vétSiny od 4 hledacd a byly nashromdzdény v pru-
b&hu dvou let. Pokud zprimérujeme piispévky jed-
notlivych ndlezct a vydélime Casem, za ktery byly
ndlezy nashromazdény, zjistime, Ze v priméru naSel
kazdy tento detektordr okolo 90 archeologickych nd-
lezi za rok.

2: Ze sledovani diskuse na socidlnich sitich hle-
dacského sdruZzeni Archeo Moravia sdruzujici spolu-
pracujici hledace, ve které si jednotlivi hledaci pred-
stavuji své ndlezy, vyplynulo, Zze 8 hledacd naslo za
prvni pololeti roku 2014 celkem 78 fimskych spon
a 51 fimskych minci. Z toho vyplyvd, Ze jen fim-
skych spon a minci je jeden hleda¢ mizZe najit za
rok v priméru 32 kust.

3: Dva aktivni hledaci odevzdali na prostéjov-
ské pracovi§té Ustavu archeologické pamatkové péce
Brno za ,,pololetni sezénu* roku 2014 pres 200 nd-
lezli, z nichZ bylo 40 fimskych spon. Opét se tedy
pohybujeme v mezich okolo 40 fimskych spon a az
dvéma sty ndlezi jednoho hledace za rok.

4: Do muzejnich sbirek Muzea Komenského
v Prerové pfedal v roce 2014 jeden hledac 210 archeo-
logickych ndlezi, které byly nashromdzdény béhem
dvou let. V pruméru se tedy jednd o 105 nalezenych
pfedméti za rok.

5: VySe uvedené tdaje mtizeme porovnat s odhady
autort ¢lanku zabyvajiciho se detektorovou prospek-
ci laténskych lokalit na Moravé. Autofi zde uvadéji
dva pfipady hledacu, z nichZ jeden nalezl pfiblizné
30 a druhy 90 #fmskych spon za rok (CizméF er al.
2008, 129-130).
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6: Ve Vlastivédném muzeu v Sumperku eviduji od
roku 2006 pfiblizné 1000 nélezi nashromdzdénych
15 hledaci, ktef{ tak v priméru odevzdaji do muzea
8 ndlezl roc¢né.

7: Muzeum jihovychodni Moravy ve Zlin¢ ziskalo
prvni detektordiské nalezy jiz v roce 1987. Vyrazné
stoupajici intenzitu maji aktivity hledacd spolupra-
cujicich s timto muzeem od roku 2007. Od té doby
ziskalo muzeum asi 400 nalezi pievazné od péti osob,
tedy v pruméru 11 ndlezii za osobu a rok.

Je ziejmé, Ze vySe uvedené udaje ziskané z mu-
zejnich a jinych archeologickych instituci odrazi
mimo jiné to, jak intenzivné konkrétni organizace
s hledaci spolupracuje, pfedevsim vSak v jak bohaté
oblasti na archeologické nalezy se nachazi. Logicky
je vSak mozné predpokladat, ze hledaéi zaméfeni pri-
marné na archeologické ndlezy se neomezuji pouze
na hledani v okoli svého bydlisté, ale cestuji Casto
do oblasti zndmych svym nalezovym potencidlem (au-
topsie autora). Je proto na misté nahliZzet na data od
instituci a hledac¢t z archeologicky bohatych regiond
jako na standardni, ne vyjimecny jev. Celkové je tedy
mozné fici, Ze dspéSnost té€chto hledact se pohybuje
v meznich hodnotich od deseti do dvou set naleze-
nych archeologickych ndlezl ro¢né. Nejcastéji se viak
tyto hodnoty pohybuji mezi 90 — 100 ndlezy za rok.

3. 3. Kvantitativni model

Vyse uvedené informace vyuzijeme pro sestaveni
kvantitativniho modelu, ktery se pokusi modelovat
dopad pusobeni aktivnich hledacd na movité ar-
cheologické dédictvi. Pro lepsi flexibilitu modelu je
vhodné vytvofit minimalistickou a maximalistickou
variantu. S vyuzitim vySe uvedenych informaci mu-
Zeme stanovit tyto hodnoty na 20 archeologickych
nalezl aktivniho hledade zaméfeného na archeologic-
ké nalezy ro¢né pro minimalistickou variantu a 160
pro maximalistickou. To odpovida priméru 90 nélezu
jednoho hledace ro¢né. Do kontaktu s archeologic-

kymi ndlezy se samoziejmé& dostavaji také ti, ktef{
se na né pfimo nezaméfuji. A to jak ndhodné, tak
obcasné zamérné. Predpokladejme tedy, Ze aktivni
hleda¢ nezaméfujici se na archeologické predméty
najde ro¢né 0 — 10 archeologickych naleza.

Ve vypoctu spojime vyse odhadované pocty aktiv-
nich detektorafd (tedy 3 — 5 000, z nichz je pétina
zaméfena primarné na archeologické ndlezy) s pocty
nalezl, které mize najit hleda¢ za rok. Zjistime tak
minimalistickou a maximalistickou variantu vysled-
ku, kolik je aktivnimi hledaci vyzvednuto archeolo-
gickych ndlezii za jeden rok (obr. 2).

Z vysledkl vyplyva, ze v pfipadé extrémniho op-
timismu (tedy za pfedpokladu, Ze aktivnich hledacid
je nejnizs$i ndmi odhadovany pocet a archeologicky
zaméfeny hleda¢ najde maximalné 20 artefaktl ro¢né,
zatimco ,yvalkai* Zadny) vidime, Ze aktivni hledaci
najdou okolo 12 000 ndlezl ro¢né, zatimco extrémni
pesimisté mohou odhadovat az téméf 160 000 roc¢né.
Pokud vyuzijeme nd§ odhadovany primér 90 nalezi
ro¢né, pohybuji se minimdalni a maximdlni hodnoty ve
vztahu k odhadu poc¢tu hledacd v rozmezi 66 az 110
tisici ndlezt za rok. V priméru se tedy jednd o polty
kolem 90 tisici ndlezl ro¢né. Z vypoctu jsou vyne-
chani pasivni hledacdi, ktefi samoziejmé také do styku
s archeologickymi ndlezy pfichdzeji, i kdyZ se da oce-
kavat, Ze pomérné ziidka. Nicméné vzhledem k jejich
vysokému poctu se jednd o statisticky nezanedbatelné
hodnoty. Pokud totiz budeme predpokladat, Ze pasiv-
nich hledaci je 10 — 25 000 (tedy celkovy odhadovany
pocet hledact bez téch aktivnich) a kazdy z nich najde
prumérné za rok jeden archeologicky ndlez, zvedne se
nam prumérny odhad o témér 18 tisic predmétl ro¢né.
Dale jsou z vypodtu vyjmuty organizované rabovaci
skupiny. Jejich aktivity se soustfeduji na celou Skalu
nalezl v€etné bronzovych a jinych depott, v nichz se
pocet pfedmétd mizZe pohybovat od jednotek a desitek
az ke stovkdam. Z tohoto divodu jsou pocty vyzdvi-
Zenych predméti neodhadnutelné. Jisté vSak je, Ze
skute¢né pocty by se zejména v minulém desetileti
projevily v naSem modelu dosti vyrazné. Z podobnych

Aktivni hledadi

Obr. 2. Tabulka pramérujici

— — odhadované pocty detekto-
Zameéreni na archeo Nezaméreni na archeo o , L o
- - rard a vyzvednutych nélezt
Min. Max. Min. Max. . . ..
hledati za jeden rok. Min. — mini-
600 1000 2400 4000 malisticky odhad, Max. —
ndlezy Min. 20 | Max. 160 Min. 20 | Max. 160 | Min. 0 | Max. 10 Min. 0 Max. 10 maximalistick)’/ odhad.
12000 | 96000 | 20000 | 160000 | o0 [ 24000 0 40 000 Fig. 2. The estimated
2 54 000 90000 12 000 20000 numbers of detectorists and
@ 72 000 17 500 archaeological artefacts

(v

89500

found by metal detecting in
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one year. Min. — minimal
estimate, Max. — maximal
estimate.



didvodi neni mozné do modelu zatadit ani ndlezy min-
covnich pokladi, kterych se ov§em podle dlouhodo-
bych zkuSenosti mize objevit az nékolik za rok.

Za predpokladu, Ze jsou vstupni data v naSem
modelu o poctech hledaci alespoii rdimcové spravnad,
vyzvednou hleda¢i v CR v priméru tém& 100 000
archeologickych nélezd za rok. Nicméné i kdyby se
zddly odhadované pocty prehnané vysoké, na pfi-
kladu minimalistické varianty modelu je zfejmé, Ze
zavaznost tématu je stdle dramaticka.

4. Soucasny stav na vybranych
typech archeologickych lokalit

Z vySe uvedeného modelového odhadu je patrné,
Ze dopad hledacskych aktivit na archeologické pra-
meny je zdsadni. PoCet vyzvednutych ndlezi za rok
se od pocatku 90. let 20. stoleti pochopitelné pomalu
zvedal s roz$ifujici se hleda¢skou zakladnou. Pfesto
je zfejmé, ze celkovy pocet vyzvednutych archeolo-
gickych ndlezl se jiZz pohybuje v fadech stovek tisica.
Jak se tato situace projevuje na archeologickych lo-
kalitdch a co z ni plyne pro archeologické poznani?

4. 1. Nizinna sidliSté na obhospodarovanych
plochach

Poorand pole jsou jednim z hlavnich cili valné
vétSiny aktivnich hledac¢d. Na archeologickych loka-
litdch vynasi kazdoro¢ni orba na povrch stile dalsi
a dal$i predméty. Jak se ukazuje, mnohé lokality je
mozné s uspéchem ,,té€Zit* dlouhou fadu let. Obrovské
mnozstvi vyzvednutych pfedmétt se vSak pochopitel-
né podepsalo i zde. Jsou to pfedevsim ty nejlakavejsi
lokality, jako napf. fimské pochodové tdbory na jizni
Morave, které uz je mozné povazovat za prakticky
,vysbirané“ (jako piiklad za v§echny uved'me lokalitu
Musov-Pisky). Na druhou stranu je az zardzejici, Ze
mnohé ne tak vyrazné exponované lokality vydavaji
i pfes dlouhodobé ndjezdy stdle dalSi predméty.

Uvedme si priklad ndlezového potencidlu ornice
na konkrétni lokalité z Bieclavska. Z ornice na sidlisti
z doby fimské na katastru obce Rakvice nashromaz-
dili tfi hleda¢i mezi lety 2007 az 2014 celkem 372
bronzovych a stfibrnych pfedméti z ¢ehoz tvoii 134
kusi spony a 66 mince. Nutno dodat, Ze diky bohatosti
ndlezd patii lokalita mezi extrémné Casto nav§tévova-
né (v dobé ,,hledacské sezony*, tedy pred zasetim a po
orbé téméf denné) a jednd se proto jen o omezeny,
i kdyZ vyznamny segment (informace Z. Blably).

Na dalsi lokalité na tomtéz katastru nasel jeden
hleda¢ v priabéhu let 2007 a 2008 68 archeologickych
néalezt, z nichZ bylo 34 spon z doby fimské a 12
fimskych minci.

Prehled vyzkumii 56-1, Brno 2015

Dobfe zdokumentovany je piipad lokality na vy-
chodni Moravé, kde dva hledaci v intervalu dvou
let (900 — 1000 hodin detektorového pruzkumu!)
nashromdzdili 67 antickych minci, 48 spon (1 hal-
Statskd, 4 laténské, 43 doba Fimskd) a na 200 kusu
identifikovatelnych pravékych bronzovych predméta.
Soucdsti kolekce je také 70 pfeslent (informace J.
Koryc¢anského).

V této souvislosti nelze nezminit ekonomické
centrum nadregiondlniho vyznamu doby laténské
u Némcic nad Hanou na Prostéjovsku, kde dva hle-
daci nashromdzdili za bliZze neurcené casové obdobi
na 2000 bronzovych, stfibrnych a zlatych predmétd
spolu se stovkami dalich nekovovych nalezt (Ciz-
maf, Kolnikova 2006, 261). Je vhodné doplnit, Ze bez
ohledu na pamétkovy status je tato lokalita neustdle
cilem intenzivnich no¢nich ndjezdd, coz znadi stdle
nevyCerpany hledac¢sky potencidl. Pfes konstatova-
ni zna¢né devastace lokality zde byli archeologové
schopni osm let od vySe zminéné publikace ndlezt
a pfes deset let konstantniho rabovani lokality najit
detektorem za jeden den dvé keltské mince (Vich
2015, 142-143).

4. 2. Hradiska doby bronzové

Jako pfiklad zemédélskou c¢innosti neposkozo-
vanych archeologickych lokalit uvedme hradiska
z doby bronzové. Na lokalitdch tohoto typu nenf
odhad vyzdvizenych pfedméti prakticky mozny,
nebof byvaji hlavnim cilem rabovacich skupin, za-
timco spolupracujici hledaci se takovym lokalitdm
vyhybaji. Z dostupnych informaci si vSak mdzeme
byt jisti tim, Ze i zde prevysuji pocty vyzvednutych
kovovych pfedmétti mnohondsobné pocty, se ktery-
mi doposud manipulovali archeologové. Vzhledem
k vysoké trzni hodnoté zejména bronzovych de-
poti a dalSich kovovych pfedméti doby bronzové,
byla témto lokalitdim vénovdna rabovacdi dikladna
pozornost. Proto je situace na vétSiné hradisek
z metalickych obdobi dnes jiZz zcela fatdlni (napf.
Szab6 2013).

Pro pfedstavu si uvedme nékteré piipady z do-
stupnych informaci. Dobfe zdokumentovanym piikla-
dem malého hradiska, které uniklo vétSi hledacské
pozornosti a na kterém byl proveden rozsiahly detek-
torovy priuzkum, je lokalita na katastrdlnim dzemi
obce Kladky. Zde bylo objeveno za v pfepoctu 360
hodin detektorového prizkumu 5 bronzovych depotl
a na 80 dalSich bronzovych archeologickych artefakti
(Vich 2012).

~~~~~~

hradiscich, ktera ve své dobé pfedstavovala vyznamna
mocenska a sociokultovni centra, jakymi byly napf.
,.Plesivec v Cechéch, nebo ,,Tabulova hora“ na Mora-
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vé. Na piikladu ,,Tabulové hory“ u Klentnice je dnes
jiz zfejmé, Ze poCty vyzvednutych bronzovych depotd
se na takovychto lokalitich pohybuji v fadu desitek
(Navrétil 2010, 289). Opravnénost tohoto tvrzeni ndm
mimo jiné nepiimo doklada $fastnéjsi pripad stiedo-
moravského hradiska ,,Brnénka“ na katastrech obci
Zarovice a Hamry, z jehoZ okoli se poéet znamych
bronzovych depotid vysplhal zejména diky detektorai-
skym aktivitim na celkovy pocet 23 (informace M.
Salase). I zde je vSak tifeba pocitat s faktem, Ze se
jednd pouze o segment z vyzvednutého poctu, ktery
se shodou raznych okolnosti dostal do rukou archeo-
logiim (srov. Cizmat 2006, 289).

Soucasny piiliv bronzovych depotd do archeolo-
gickych sbirek pochdzi pfedev§sim z ndhodnych néleza
z volné krajiny mimo notoricky zndma archeologicka
nalezisté (napf. Chvojka et al. 2009). Napiiklad jen
v jiznich Cechéch piibylo od roku 2000 do muzejnich
sbirek, pfipadné bylo zdokumentovano 60 bronzovych
depoti (informace O. Chvojky). Hradiska jako napad-
né cile jsou uz v tomto ohledu nendvratné a casto
definitivné znicena.

4. 3. Keltska oppida

Keltska oppida a laténské lokality vubec maji
v detektorové problematice smutnou pozici. Jak uz
bylo zminéno, diky své obecné povédomé atraktivité
byla pravé oppida mezi prvnimi cili detektoraiskych
aktivit dlouho pfed tim, nez se zadaly ustavovat prv-
ni kontakty mezi hledaci a archeology (srov. Vich
2006, 303, pozn. 1; Waldhauser 1995). Na zdkladé
dostupnych informaci o oppidu u Stradonic je moz-
né ndzorné ilustrovat rozdil mezi dobou pied a po
nastupu detektord.

Predpoklada se, Ze pfii ,,zlaté horecce® na strado-
nickém oppidu v souvislosti s ndlezem zlatého min-
covniho pokladu v roce 1877 bylo z prostoru hradiska
vyzdvizeno pies 100 000 nalezd (Rybova, Drda 1994,
9). Jiz v té dobé bylo ziejmé, Ze se jednd o vyjimecné
vyznamnou a bohatou lokalitu. Po prvnim systema-
tickém vyzkumu v roce 1929 uvedl A. Stocky pozna-
tek, Ze mira naruSeni archeologické podstaty oppida
byla v celku zanedbatelnda (Drda, Rybova 1997, 65).
Stradonické oppidum si pfesto udrzelo svuj Stitek
»~vyplundrované®“ lokality. Diky tomuto pfedsudku
se badatelsky hleddcek v druhé poloviné 20. stoleti
soustiedil na ostatni Ceskd oppida, zatimco zdjem
o Stradonice ustoupil zcela na pozadi. Tuto situaci
narusilo az budovani plynovodu v roce 1981, jehoz
drdha protinala ¢ast oppida. Zachranny archeologic-
ky vyzkum na vice jak 1 km dlouhé ¢éasti vykopu
pro plynové potrubi vedli odbornici z Archeologic-
kého tstavu tehdejsi CSAV v Praze A. Rybové a P.
Drda. V duchu pfedstavy o poniceni lokality zlatou
horec¢kou pak neptekvapily vysledky vyzkumu, v je-
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hoz prub&hu bylo nalezeno 12 ozdobnych pfedméta
z bronzu a Zeleza (Rybova, Drda 1994, 106). Dnes je
jiz zfejmé, Ze tato situace nebyla zplsobena stavem
poniceni lokality, nybrz metodikou vykopovych praci,
kterym nepfedchdzel dikladny prizkum ornice.

At uz mohlo byt hleddni pokladd u Stradonic
v 70. letech 19. stoleti jakkoliv intenzivni, tehdejsi
hledadi se svymi moZnostmi nemohli ani pfibliZit
tém, ktefi dnes vyhleddvaji s pomoci detektort kova.
Skute¢na a definitivni zkdza kovového archeologic-
kého bohatstvi stradonického oppida se uddla aZ na
pfelomu 20. a 21. stoleti s ndstupem éry detektoru
kovu (srov. Waldhauser 2001, 441). Ze se rozsihlé
najezdy na Hradisko dély jest¢ v roce 2003, ndm
ilustruje popis zaméstnanci Archeologického tstavu,
ktefi na lokalit¢ v té dobé provadéli geofyzikalni
meéfeni a s rabovaci a stopami po brutdlnich zasazich
do terénu se setkdvali opakované (Kfivanek 2006,
314-315, obr. 1). Pfedstavu o rozsahu novodobého
poskozovani lokality ndm pak mize pomoci utvofit
J. Militky se svym odhadem poctu minci vyzvednu-
tych na stradonickém oppidu mezi lety 1990 — 2005.
Odhad byl vytvofen na zdkladé sledovani mincov-
nich burz. J. Militky odhaduje, Ze jen tohoto typu
artefaktd bylo vyzvednuto za uvedenych 15 let okolo
2000 — 5000 kust (Vich 2007, 630). Pfi porovnéni
s Némcicemi, kde jen dva hledaci shromdazdili na
420 minci a kde je po deseti letech intenzivniho
plundrovani stdle mozné mince najit, se tento odhad
nejevi nikterak nadsazeny, ba spife naopak (Cizmaf,
Kolnikova 2006, 261).

Typu lokalit a prament, kterym by v souvislosti
s nekontrolovanym detektoringem mohla byt vénova-
na pozornost je jeSté celd fada — stfedovéké hrady,
tvrze, zaniklé vsi. Celou samostatnou kapitolu tvor{
numismatika.

5. Detektoring jako bolestna
i pfinosna zkusenost pro archeologii

Nekontrolované uzivani detektori kovi nicmé-
né neprineslo archeologii pouze rozsahlou devastaci
archeologického kulturniho dédictvi, ale také celou
fadu poznatkd. A je na misté tvrzeni, Ze z hlediska
teoreticko-metodologického to jsou pro archeologii
poznatky zcela zdsadni. MiZeme se totiZ opravnéné
domnivat, Ze bez masového charakteru detektoringu
by zistala fada zjiSténych a vyznamnych jeva ar-
cheologtim skryta. Tyto nezastupitelné poznatky byly
z hlediska celkového pfinosu nabyty jisté pfiliS draze,
avSak na soucasném stavu se zpétné jiZz nic zménit
neda a v zdjmu védecké objektivity je tfeba vyuZit
a akceptovat i nepiijemnd fakta.

Jako prvni piiklad uvedme nalezovy potencial or-
nice, ktery je prezentovan na vyse zmifiovanych ukéz-



kach. Zachranny archeologicky vyzkum pfed néstu-
pem detektort kovi by na téchto lokalitich vedl ke
strzen{ ornice i se stovkami nédlezd vysoké informacn{
hodnoty. I v pfipadé, zZe by archeologové detektory dis-
ponovali, kratky detektorovy prizkum pied samotnym
skrytim ornice mize mit nutné pouze omezené vysled-
ky, nebof jak vidno ornice na lokalité nemusi byt abso-
lutné zbavena archeologickych ndlezt ani po dlouhych
letech masového vybirani. Dal$im zdsadnim pfinosem
je moznost rozpozndni piitomnosti elit, respektive vy-
razné vyrobné-obchodni slozky na zdanlivé béZnych
nizinnych lokalitich. Pouze masové a dlouhodobé vy-
birani ndm mohlo odhalit tyto skutecnosti.

Dalsim vyznamnym piispévkem je pozndni sou-
visejici s transformaci a archeologizaci hmotné kul-
tury. Na prikladu cetnosti vyskytu fimskych spon
v ornici na sidliStich doby fimské si mizeme udélat
dobrou predstavu o tom, jaké procento jednoho druhu
predmétu denni potieby se dostalo do ,,standardniho*
archeologického kontextu — do zahloubeného objek-
tu (srov. Neustupny 1996, 495). Ze standardnich vy-
zkumt zndame jednotlivé kusy ze sidliStnich objektd,
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desitky z hrobG — to v8e v kontrastu se stovkami
z ornice. Ddle se miZeme ptdt, o ¢em ndm tento
jev vlastné vypovida? O velké oblibenosti a vysoké
ztratovosti tohoto typu pfedmétd u germéanského oby-
vatelstva? O hustoté nebo délce osidleni? Jakou ma
vypovédni hodnotu prace hodnotici nékolik fimskych
spon, kdyz vime, Ze v soukromych sbirkach jsou jich
tisice? Tyto a dalsi otdzky bychom si nemohli poloZit,
nebyt masového detektoringu.

Druhou vyraznou pramennou oblasti, na které
je mozné dokumentovat dopad éry detektori na ar-
cheologické zavéry, jsou bronzové depoty. Jen mdlo
Casté ndlezy novych depotti budily na pfelomu 20.
a 21. stoleti dojem, ze ze zemé jiZ byla vyzvednu-
ta, pfipadné znicena vétSina toho, co lidé v dobé
bronzové v podobé hromadnych kovovych depozit
do zemé ulozili. Teprve postupné prosakovani in-
formaci o cinnosti a uspé$nosti rabovacich skupin
a zvySujici se pocet odevzdanych depotti od spolu-
pracujicich hledac¢d vyvedl archeologii z této mylné
predstavy (srov. Sala§ 2005, 22; Smejtek, Lutovsky,
Militky 2013, 14).

Obr. 3. Nalez bronzového depotu. V tomto piipadé byl k objevu pfivolan archeolog (archiv M. Kratochvila).
Fig. 3. Bronze hoard find. An archaeologist was called to the find in this case (private archive of M. Krato-
chvil).
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Napfiklad lokalita ,,Cezavy” u Blu€iny se svymi
18 znamymi depoty byla povazovdna dlouha léta za
polohu s vyjime¢nou koncentraci tohoto typu nédlezl
(Salas 2005, 230). Ptiklad vySe zminéného hradis-
ka ,,Brnénka“ a dalSich lokalit ukazuje, Ze pidvod
tohoto ,,mytu” je tfeba hledat v souhfe okolnosti.
V ptipadé ,,Cezav* byl provddén dlouholety a plos-
né rozsdhly systematicky vyzkum (6 depoti), navic
lokalita byla dlouhodobé ,kultivovana“ drobnym
zemédélstvim a zahradkarstvim, pri¢emZz ndhod-
né ndlezy objevené pfi polnich pracich sméfova-
ly do rukou profesiondlnich badateld (12 depotd).
»Cezavy“ u Bluéiny nepochybné byly vyjimecnou
a vyznamnou lokalitou své doby, nicméné obraz
jedinec¢nosti na zdkladé extrémniho vyskytu depotd
byl s nastupem detektori piekreslen. Nase predstavy
o hradiscich s vyskytem bronzovych depoti o po-
¢tech v fadu jednotek je v obecnosti tfeba posunout
o jeden rad vyse.

V této souvislosti stoji za zminku dalsi fakt. Pfi
pohledu na nélezové okolnosti moravskych bron-
zovych depotii v souborné praci M. Salase (2005)
dokumentujici stav k roku 1999 zjistime, Ze z cel-
kového poctu 164 znamych depoti stiedni, mladsi
a pozdni doby bronzové bylo pouze 12 vyzvednuto
archeology (z toho 6 pochdzi ze systematického vy-
zkumu na ,,Cezavach®). Z uvedenych ¢isel je ziejmé,
Ze na tomto poli bylo archeologické poznani vzdy
téméf absolutné zavislé na ndhodnych ndlezech se
vSemi pruvodnimi jevy ovliviiujicimi spolehlivost
a uplnost informaci. Ve svétle této skutecnosti
mizeme depoty nalezené a odevzdané amatérsky-
mi hleda¢i v poslednich letech sotva povazovat za
ujmu archeologii (obr. 3). Naopak u znacné casti
neddvno objevenych hromadnych ndlezi bylo diky
poucenosti amatérd umoznéno dokumentovat uloZen
ndlezi mozné nebylo (Smejtek, Lutovsky, Militky
2013, 163, 230, 247, 321; srov. Szab6 2012). Neni
tfeba dodavat, jak zdsadni jsou tyto informace pro
interpretaci nalezu.

Bylo jiz také popsdno, jak se na kvantité na-
lézanych depoti v prub&éhu minulého stoleti pro-
jevovaly faktory, jako je napf. metoda obdélava-
ni poli a zpisob provddéni zemnich praci (Salas
2005, 23-25; Smejtek, Lutovsky, Militky 2013,
13-14). Nastup detektort kovu tuto tezi plné po-
tvrdil a ukézal, Zze klesajici k¥ivka Cetnosti ndlezd
depot nesouvisela s ubyvajici pramennou zaklad-
nou, ale se zpisobem jejich nachdzeni a z&4sti také
s rozvojem nelegdlniho obchodu s timto druhem
pamaétek (srov. Szabd 2013).

Depoty vyzvednuté v poslednich dvaceti letech
na tdzemi CR, které se nedostaly do rukou archeolo-
g, lze zcela jisté pocitat v fadu stovek. Na zdkladé
té Casti, kterd se k archeologim dostala se pfesto

126

zda, Ze souCasnd pramennd zdkladna je dostatecné
reprezentativni k zachyceni obecnych vyvojovych
trendt, jako je naptiklad kvantitativni a chronolo-
gicky vyskyt depoti. S jiZz podstatné vyraznéjsim
zkreslenim na poli Cetnosti a prostorového rozsite-
ni je tfeba pocitat u vyskytu konkrétnich typd ar-
tefaktti, zejména téch méné Castych. Zcela fatdlné
a plosné jsou dotéeny naSe mozZnosti poznani hradi-
sek doby bronzové coby metalurgickych ekonomic-
ko-socidlnich areald.

6. Detektory, zakony, spolec¢nost

Pfi celkovém hodnoceni se nutné nabizi otdzka,
zda se dalo masovému niceni lokalit s detektory
kovu néjak zabranit. Nezbyva neZ konstatovat, ze
archeologie jako obor a archeologové jako jednot-
livei ve skute¢nosti nikdy neméli redlnou mozZnost
tomuto trendu ucinné celit. Za selhani lze pova-
Zovat pouze zpozdéni, s jakym si tuto skutecnost
archeologové uvédomili (pokud vubec). Rychlejsi
reakce by mohla znamenat rychlejsi shodu uvnitf
obce na nezbytnosti vyuZziti spolupracujicich hleda-
¢u (ke které jiz dnes alespon na drovni muzejnich
pracovist viceméné doslo) a feSeni problému pomo-
ci preventivnich prizkumt ohroZenych lokalit. Nelze
predpokladat, ze by vcasnéjsi reakce archeologické
obce mohla néjakym zptisobem ovlivnit legislativni
zmény vedouci k vétsimu omezeni detektoringu, jak
je dobfe patrné na dlouha léta probihajici a stdle ne-
realizované novele Pamatkového zdkona. PredevsSim
vSak nelze predpokladat, Ze by pripadna legislativ-
ni zména méla zdsadni dopad na rabovdni samotné.
Jako ilustrativni pfiklad poslouzi opét Némcice nad
Hanou, kde prohldseni lokality kulturni pamaétkou
trvalo osm let, a ddle vySe zminény fakt, Ze tento
akt nemél na ochranu pamatky pred rabovaci sebe-
mensi dopad. Soucasny legislativni ramec nepfimo
vyhledavani archeologickych ndlezi pomoci detek-
toru zakazuje, nicméné vymahatelnost tohoto zdka-
zu je prakticky nulova (srov. Vich 2012, 238-239).
Nadndarodni charakter celého problému doklada situ-
ace ve vétsiné zemi kontinentdlni Evropy, kde se ar-
cheologové potykaji v obecném méfitku se stejnymi
problémy (Karl 2011; Kobylinski, Szpanowski 2009;
Szabé 2013; Zeiner 2001; Lehorst 2013). Ponékud
odlisna situace panuje ve Velké Britanii, kde byl od
pocatku vyuzivan liberdlni model regulace hledac-
skych aktivit (k pradvaim normdm jednotlivych ev-
ropskych zemi viz Barkin 2013; Michalik 2009). Ten
na jednu stranu nemotivuje k zatajovani ucinénych
nalezl, na druhou stranu vSak oteviené rezignuje na
pifipadnou neochotu spolupracovat (nutno vsSak do-
dat, 7Ze restriktivni legislativa, kterou neni vtle ani
Sance naplfiovat, neni pro archeologii redlné o nic
vétsim piinosem). Béhem prizkumu mistni hledac-
ské komunity se 15% hledaci oteviené ptiznalo, Ze
archeologické ndlezy nikam nehldsi ani nezazname-



nava (Thomas 2012, 54). Za pozitivni vysledek brit-
ského modelu miZeme povazovat vefejnou databdzi
s nazvem Portable Antiquities Scheme (https://finds.
org.uk) se zdznamy o ucinénych ndlezech v poctu
stovek tisici. Podobnou cestu regulace detektoringu
zvolilo Dansko. Zde archeologové hodnoti uplynuld
desetileti s detektory kovu v rukou vefejnosti i pfes
predpokladané ztraty veskrze pozitivné a snad az
prespiili§ idealisticky (Dobat 2013). Duvody spat-
fuji pfedev§sim ve zdravém lokdlnim patriotismu
a davéfe v muzejni (a obecné statn{) instituce. Za-
roveni si uvédomuji, Ze tato zkuSenost neni jedno-
duSe prenosnd (Dobat 2013, 719). Ptfiklad Ddénska
a nejspiSe i Velké Britdnie napovidd, Ze jadro pro-
blému leZi nejen ve znéni zdkonu, ale také v roviné
spoleCenské. V Ceské spoleCnosti, kde mizeme na
pozadi politickych uddlosti pozorovat vysokou nedu-
véru v orgdny statni spravy a zdroveil nizkou miru
kulturni a spolecenské soundleZitosti, lze jen tézko
ocekdvat plosnou vstficnost a uvédomélost ze strany
vefejnosti, véetné té detektorafské. Kultivace vztahl
mezi hledaci a archeology se do budoucna jevi jako
jedind efektivni cesta feSeni této problematiky (Ma-
fik 2014; Thomas 2012, 50).

7. Zaveéer

Nastup éry detektoria kovu v archeologii byl
a je nevyhnutelny aspekt technologicko-ekonomic-
kého rozvoje v demokraticko-liberalni spoleénosti.
Jeho pfichodu nebylo mozné nijak zabrdnit, a pro-
to dopadl na archeologické kulturni dédictvi mirou
odpovidajici celkové mordlné-kulturni spolecenské
atmosféte té které zemé. V Ceské republice pineslo
25 let nekontrolovaného detektoringu nenahraditelné
informaéni ztraty, které se pohybuji v fadech stovek
tisici kovovych archeologickych artefakti. Na druhou
stranu nelze opomijet skute¢nost, Ze masovy aspekt
detektoringu odhalil pro archeologii celou fadu velice
zdvaznych jevi, které by jinak ztstaly nepozndny.

Podékovani

Za poskytnuté informace a rady patii diky pro-
vozovatelim webi Miroslavu Kratochvilovi a Mar-
ku Mlejnskému, spolupracujicim hleda¢im Zdetiku
Blablovi, Pavlu Hiclovi, Oldfichu Liznarovi, Jakubovi
Kory¢anskému, Tomasi Mertovi, Robertovi Kuruczo-
vi, Vaclavu Wasserbauerovi a sdruzeni Archeo Mo-
ravia, ddle archeologim Pavlu Fojtikovi, Jakubovi
Halamovi, Jané Langové, Milanu Salasovi, Zderiku
Schenkovi, Ondfeji Chvojkovi a Janu Mafikovi.
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Resumeé

Twenty-five years after metal detecting began to
evolve as a personal hobby, we are able to state that
metal detecting has caused a radical change in Czech
archaeology. The existing debate has been focused on
dealing with the mass looting of archaeological sites.
The fact that the “detecting era” has fundamentally
contributed to theoretical and methodological view-
points essential to archaeology has rarely been made
explicit. By using the available data on detectorists
and their finds we begin to see that traditional ar-
chaeology and its sources are confronted with a sig-
nificantly different picture to the one available to
scholars in previous decades. We possess data which
allows us to present a quantitative model evaluating
the scale of metal detecting activities in the Czech



Republic including both numbers of detectorists and
numbers of items found. As the data are non-exact
in nature, it is necessary to regard the model as an
approximation.

Based on information available from resellers of
metal detecting finds, web sites (e. g. www.lovecpo-
kladu.cz, www.detektorweb.cz) and data from social
networks, it is possible to estimate the number of
metal detectorists in the Czech Republic to between
15 and 30 thousand. The most important subgroup
in this model are the most active individuals who
set out for a “treasure hunt” more than once a week.
Their number is estimated to be between 3 and 5
thousand. We assume that about 20% of the active
treasure hunters are primarily focused on archaeo-
logical artefacts. Following the information obtained
from 5 archaeological institutions (4 museums and 1
cultural heritage protection institution) cooperating
with metal detector practitioners, we estimate that one
active detectorist focused primarily on archaeologi-
cal artefacts can collect approximately 90 artefacts
(identifiable metal artefacts ranging from Copper Age
to the Middle Ages) every year on average. Detector-
ists who are not focused on archaeology usually find
about 5 archaeological artefacts per year on average.
Combining these figures leads to a total of 90 thou-
sand archaeological metal objects being found every
year. Unfortunately most of them will never find their
way into an archaeological institution. Note that this
calculation excludes organised groups of looters spe-
cialised on specific sites such as Bronze Age hill forts
and Celtic oppida. These specialised groups have had
a catastrophic impact on archaeological heritage but
its true extent is unknown. Given this situation, it is
clear that the introduction of metal detecting devices
to the public sphere without any idea/possibility of
large scale regulation has had a devastating impact on
archaeological heritage. On the other hand the data
coming from the detectorists who are willingly co-
operating with archaeological institutions reveals new
facts that would have otherwise remained invisible.

Most detectorists target open tilled fields. Although
we can now consider the most attractive open-field
sites (e. g. short-term Roman army camps) depleted,
it is surprising how long periodically ploughed top-
soil can continue to yield more and more artefacts.
Using an example of topsoil potential of particular
Moravian sites, between 2007 and 2014, three detec-
torists acquired 372 Roman bronze and silver arte-
facts (including 134 brooches and 66 coins) at a site
near Rakvice (Bfeclav District). This site is popular
among treasure hunters and has been extensively loot-
ed. The above mentioned salvaged artefacts represent
merely a small proportion of the total amount of
artefacts looted from this site. At another Moravian
polycultural site, two detectorists collected 67 Roman
coins, 48 brooches from various periods and over
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200 identifiable bronze objects.

Bronze Age hill forts are sites where the cultural
layer is usually not disturbed by agricultural activ-
ities. Estimating the numbers of items looted from
such sites is next to impossible as they are the main
target of specialised looting groups, where only lim-
ited and uncertain information comes to light from
time to time (cf. Szabé 2013). We can be certain
though that the numbers of bronze hoards at (or in
the surrounds of) these sites were much higher than
previously thought. An example of a well-document-
ed case is a site near Kladky (Prostéjov district)
— a Bronze Age hill fort previously unknown to ar-
chaeologists and looters. After its recent discovery,
it was subjected to systematic metal detecting which
yielded five bronze hoards and about 80 Bronze Age
metal artefacts (Vich 2012).

Despite the disastrous scale of such pillage, it is
important to realize that this sad situation informs
us not only about how many artefacts may have been
looted from the sites across the Czech Republic, but
also that a site’s topsoil is usually saturated with hun-
dreds of artefacts of high informational value — a fact
that has been unknown, or ignored by many archaeol-
ogists. It also tells us that there are many more archae-
ological metal artefacts distributed around the coun-
try concentrated at social-economic hubs such as hill
forts, than we were prepared to admit. This knowledge
can throw new light on basic methodological and the-
oretical questions, such as the recognition of the in-
formational value of the topsoil and the closely related
issue of identifying important social-economic hub
sites that were previously considered to be less signifi-
cant open-field settlements (Cizmat, Kolnikovd 2006).
It also contributes to the archaeologization process.
Strikingly numerous finds of brooches we have been
encountering at so many Roman settlements tell us
about the significant imbalance between the amounts
of items preserved in often overlooked cultural layers
compared to the typical target of the archaeological
study — the sunken feature.

When summarising the overall situation, one can-
not resist asking the question whether there was an
opportunity to employ any measures to prevent such
large scale looting. The answer is unfortunately quite
simple. In the current liberal social environment, nei-
ther archaeologists as individuals, nor archaeology as
a profession has had a chance to confront the trend
successfully in the legal sphere. This unsatisfactory
situation exists in other European countries and is
a testament to the complexity of the problem (Karl
2011; Kobylinski, Szpanowski 2009; Szabé 2013; Ze-
iner 2001; Lehorst 2013). Yet there are few countries
where the proliferation of metal detecting is viewed
in positive light. According to Danish archaeologists,
metal detectors in the hands of the general public
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have brought more knowledge than damage. The key
lies in local patriotism and confidence in public in-
stitutions (Dobat 2013). This example indicates that
the scale of the metal detecting problem in each coun-
try may be more dependent on social rather than
the legal framework. The problem of metal detecting
in the Czech Republic is exarcebated by the high
degree of mistrust of public institutions, including
museums, and the little interest that the general public
takes in cultural heritage issues.

The advent of the metal detecting era is an inev-
itable result of the technological-economic develop-
ment of a democratic, liberal society. In the current
political climate, no satisfactory mitigation measures
have been developed and the scale of the damage has
been dependent mostly on the social situation com-
bined with cultural heritage awareness of the general
public. Therefore the last 25 years of uncontrolled
metal detector use has resulted in irreversible losses
to Czech archaeological heritage. Hundreds of thou-
sands of metal artefacts have been lost. On the other
hand we cannot ignore the fact that the mass use of
metal detecting devices has revealed a new range of
important phenomena which would have otherwise
remained unknown to archaeology.
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