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1. Úvod

Dnes již můžeme bez nadsázky konstatovat, že 
takzvaní detektoráři a  detektoring coby volnočasová 
aktivita způsobili v archeologii a jejích pramenech zá-
sadní převrat. Vzhledem k stále více zřejmému rozsa-
hu devastace archeologického kulturního dědictví byla 
dosavadní témata zaměřena zejména na otázky, jak se 
k danému problému postavit, případně jak a zda je vů-
bec možné jej řešit (Mařík 2014; Smejtek, Lutovský, 
Militký 2013, 47–49). Poněkud stranou zůstal fakt, že 
nástup éry detektorů kovů podal zcela zásadní příspě-
vek k základním teoreticko-metodologickým otázkám 
archeologie jako takové. Pokud totiž odhlédneme od 
bolestného památkového aspektu celého problému 
a využijeme ta nejobecnější dostupná data o detektorá-
řích a jejich nálezech, zjistíme, že tradiční archeologie 
a  její prameny poznání jsou postaveny před v  mnoha 
ohledech jiný obraz, než z  jakého vycházeli badatelé 
celá desetiletí. Archeologii byla představena existence 
ve svém objemu nového segmentu pramenů, jehož ob-
jevení vrhá zcela odlišné světlo na kvantitativní míru 
dochování archeologických pramenů a klade tak otáz-
ky směřující k vypovídací hodnotě některých předmětů 
dosavadního archeologického bádání. Navíc se jedná 
o  prameny, které archeologie svými tradičními meto-
dami často přehlížela a ničila. O valnou většinu z toho-
to segmentu však náš obor zároveň nenávratně přišel.

V současné době máme k dispozici takové informa-
ce, které nám umožňují alespoň přibližné kvantitativ-
ní zhodnocení detektorářských aktivit, ať už se jedná 
o  počty detektorářů, nebo o  počty jimi objevených 
archeologických nálezů. Vzhledem k  povaze věci se 
pochopitelně bude vždy jednat pouze o  hrubý odhad. 
Protože přesná čísla nikdy zjistit nemůžeme, je třeba 
následující kvantitativní zhodnocení chápat jako mode-
lový příklad. Je na místě však považovat za relevantní 
a  důležitý i  takový výsledek, ze kterého vyplývá, že 
počty amatérsky nalezených kovových předmětů za 
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posledních dvacet let se pohybují o  řády výše než 
počty, se kterými doposud pracovali archeologové.

Kvantitativní model bude následně využit k zhod-
nocení současného stavu dotčených archeologických 
pramenů a  budou také nastíněny některé teoretické 
a  metodologické otázky, které z  nich vyplývají. Nej-
prve je však vhodné provést alespoň stručné shrnutí 
vývoje detektorové problematiky v  české archeologii 
od jejího počátku.

2. Vývoj problematiky nekontrolova-
ného užívání detektorů kovů

Zatímco například v Německu se začaly objevovat 
problémy s  hledači pokladů s  detektory už na přelo-
mu 60. a  70. let 20. století (Zainer 2001), u  nás se 
začal tento koníček rozmáhat v  atmosféře celospo-
lečenské liberalizace teprve v  průběhu let 90. V  té 
době se začaly objevovat také první ojedinělé zprávy 
v archeologickém tisku (Korený, Slabina, Waldhauser 
2000; Waldhauser 1995; Waldhauser 2001). Jelikož 
byla tehdy ještě ne příliš početná hledačská komu-
nita zcela oddělena od odborníků, chyběla možnost 
vhledu do problematiky a  na první známé případy 
bylo nahlíženo jako na jednotlivé excesy, které se 
čas od času dostaly do zorného pole archeologů. Na 
přelomu milénia se jednotlivci ze stále rostoucího 
počtu hledačů začali dostávat do kontaktu s některý-
mi archeology a  byly navázány první vztahy na bázi 
spolupráce. Mezi archeology se jednalo především 
o  odborníky na dobu laténskou, kteří konfrontováni 
s množstvím a informační hodnotou nálezů si ve svém 
vlastním badatelském zájmu jednoduše nemohli dovo-
lit tyto hledače ignorovat (Čižmář, Kolníková 2006). 
Tato skutečnost začala postupně rozpoutávat diskusi 
v  archeologické obci, jejímž tématem byl především 
etický aspekt takového počínání. Prvním výsledkem 
byl diskusní blok v  Archeologických rozhledech 
v  roce 2006. Na příspěvcích je dobře patrná rozpol-
cenost postojů k  problematice (srov. Čižmář 2006; 
Vencl 2006). Prvotní téma „archeologie a  detektor“, 
se záhy přeměnilo na téma „archeologie a  detekto-
ráři“. Ukázalo se totiž, že problémem není detektor 
kovu samotný, který může být při archeologickém vý-
zkumu neocenitelným pomocníkem, ale jeho masové 
a  nekontrolované užívání širokou veřejností.

Archeologie jako neziskový a  necentralizovaný 
vědní obor dokáže reagovat na dynamiku okolního 
prostředí jen velmi pomalu. Zatímco v  průběhu prv-
ního decennia třetího tisíciletí se stala z detektoringu 
masová volnočasová aktivita se všemi svými důsledky, 
teprve v  roce 2014 byl z  iniciativy Archeologického 
ústavu AV ČR zorganizován pracovní seminář, na 
kterém se zástupci archeologických oprávněných in-
stitucí byli schopni shodnout na základních bodech 
týkajících se detektorové problematiky, které by měly 

být prosazovány do připravované novely památkového 
zákona. Do té doby se hlavní téma detektorové proble-
matiky postupně proměnilo na problém „archeologové, 
spolupracující detektoráři a  státní správa“. Zkušenosti 
z  posledních let totiž ukázaly, že represivní metoda 
ochrany památek před rabujícími detektoráři je prak-
ticky neúčinná, zatímco spolupráce s  těmi ochotnými 
přináší přes veškeré dílčí komplikace zásadní poznat-
ky (Komoróczy, Vlach, Hložek 2014, 779–780). Tato 
spolupráce však není doposud v  památkovém zákoně 
nijak reflektována, což klade jejímu efektivnímu vyu-
žití mnohé překážky (Michalík 2009, 540–541).

3. Kvantitativní zhodnocení 
detektorářských aktivit

3. 1. Detektorářská komunita

Dlouhodobým sledováním detektorářské komu-
nity s  pomocí vhledu od spolupracujících hledačů, 
informací od prodejců detektorů a  dnes také díky 
internetovým sociálním sítím je možné vytvořit hru-
bý model, který nám umožní tuto komunitu kvanti-
tativně zhodnotit. Odhady celkového počtu hledačů 
vycházejí z  informací prodejců o  počtu prodaných 
detektorů a  zejména z  počtu uživatelů na detekto-
rářských webových stránkách, které tito prodejci 
provozují. Nejdéle působícím internetovým portálem 
je www.detektorweb.cz. V  současné době má kolem 
46  000 registrovaných uživatelů (informace M. Kra-
tochvíla). Druhý z  nejnavštěvovanějších webových 
portálů www.lovecpokladu.cz má v  současné době 
přes 20  000 uživatelů, z  nichž téměř 17  000 navští-
ví stránky alespoň jednou za měsíc. 3  000 z  těch-
to uživatelů přispělo na web nějakým příspěvkem 
a  asi 700 uživatelů přispívá pravidelně (informace 
M. Mlejnského). Nelze pochopitelně předpokládat, že 
počet registrovaných uživatelů se rovná počtu ak-
tivních hledačů. Uživatelé obou nejnavštěvovanějších 
webů se navíc do značné míry překrývají. V  roce 
2009 redakce časopisu Detektor revue prostřednic-
tvím článku na zpravodajském portálu www.denik.cz 
odhadovala celkové počty hledačů v  ČR až k  číslu 
20 000 (Šatrová 2009). V současné době se na základě 
výše uvedených dat odhaduje tento počet na 15 – 30 
000 (Krásný 2014, 22). Přestože tyto odhady nemo-
hou nabýt exaktní povahy, pro účely kvantitativního 
modelu je můžeme považovat za relevantní.

Ze sledování výše uvedených webů a  sociálních 
sítí je patrné, že pro určitou skupinu hledačů je hledá-
ní s  detektorem hlavní volnočasovou aktivitou, které 
se tito hledači věnují v době „hledačské sezóny“ (tedy 
po orbě) i několikrát týdně a do které investují značné 
množství energie (obr. 1). Zde je opět možné využít 
kvalifikovaný odhad redakce Detektor revue, která 
počítá s  rozmezím mezi 3 – 5 000 takto zapálených 
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hledačů (Šatrová 2009). Tomu by odpovídal počet 
pasivních přispěvatelů na webu Lovec pokladů a fakt, 
že se jedná pouze o počty jednoho ze dvou největších 
webů. Nazývejme tyto hledače dále jako „aktivní“. 
Z aktivních hledačů je nutné ještě vyčlenit ty, kteří se 
zaměřují primárně na hledání archeologických před-
mětů, kterými pro účely našeho modelu rozumíme 
identifikovatelné kovové nálezy datované od pravě-
ku do středověku. Pro odhad jejich počtu neexistují 
relevantní podklady. Z  dlouhodobého sledování hle-
dačských webů a  sociálních sítí je nicméně zřejmé, 
že jde o  menšinu. Z  rozboru počtu prezentovaných 
nálezů na portálu www.lovecpokladu.cz za říjen 2014 
vyplývá, že z přibližně 1800 představených předmětů 
tvoří archeologické nálezy asi 5 % (autopsie autora). 
V  sekci vyhrazené archeologickým nálezům je 
v současné době přes 3000 položek nashromážděných 
za poslední čtyři roky. Je však třeba mít na paměti, 
že většina hledačů si uvědomuje nezákonný charakter 
cíleného vyhledávání archeologických nálezů. Na 
hledačských portálech se proto objevují nejčastěji 
archeologické nálezy od hledačů, kteří se přímo 
na jejich vyhledávání nezaměřují, případně často 
od těch, kteří už s  nějakou archeologickou institucí 
spolupracují. Počty na webech zveřejňovaných nálezů 
jsou navíc zcela nahodilým výběrem závislým na 
potřebě některých hledačů podělit se o  výsledky 
svých aktivit. Velká část spolupracujících hleda-
čů, jejichž data jsou využita níže, svoje nálezy na 
sociálních sítích a  webech žádným způsobem ne-
prezentuje, případně jen do velmi omezené míry. 
Tyto údaje nám proto v  pátrání po počtech na 
archeologické nálezy zaměřených hledačů nikterak 
nepomohou a  bude nutné se spokojit s  odhadem. Na 
základě dlouhodobého sledování hledačské komunity 
použijeme pro náš kvantitativní model odhad 20 % 
z  aktivního celku, tedy pětinu.

Další zcela zvláštní skupinou jsou organizované 
rabovací bandy a jednotlivci, kteří páchají na archeo-
logickém kulturním dědictví největší škody. Vzhle-
dem k povaze jejich aktivit je však není možné nijak 
podchytit, a  to ani hrubým odhadem.

3. 2. Úspěšnost aktivního hledače

Pro získání představy, kolik je takový aktiv-
ní detektorář zaměřený na archeologické předměty 
schopen za určité období najít relevantních nálezů 
můžeme využít informace od hledačů, kteří spolu-
pracují s  archeologickými institucemi. I zde jsou 
pochopitelně počty nálezů u  jednotlivých hledačů 
velice individuální. Pro náš kvantitativní model 
se však z  dostupných informací pokusíme dospět 
k  průměrné hodnotě. K  získání tohoto údaje použi-
jeme následující vzorky:

1: V  průběhu roku 2008 bylo v  Regionálním mu-
zeu v  Mikulově zapsáno do databáze přijatých nebo 
zdokumentovaných detektorářských archeologických 
nálezů celkem 738 položek. Tyto pocházely z  valné 
většiny od 4 hledačů a  byly nashromážděny v  prů-
běhu dvou let. Pokud zprůměrujeme příspěvky jed-
notlivých nálezců a  vydělíme časem, za který byly 
nálezy nashromážděny, zjistíme, že v  průměru našel 
každý tento detektorář okolo 90 archeologických ná-
lezů za rok.

2: Ze sledování diskuse na sociálních sítích hle-
dačského sdružení Archeo Moravia sdružující spolu-
pracující hledače, ve které si jednotliví hledači před-
stavují své nálezy, vyplynulo, že 8 hledačů našlo za 
první pololetí roku 2014 celkem 78 římských spon 
a  51 římských mincí. Z  toho vyplývá, že jen řím-
ských spon a  mincí je jeden hledač může najít za 
rok v  průměru 32 kusů.

3: Dva aktivní hledači odevzdali na prostějov-
ské pracoviště Ústavu archeologické památkové péče 
Brno za „pololetní sezónu“ roku 2014 přes 200 ná-
lezů, z  nichž bylo 40 římských spon. Opět se tedy 
pohybujeme v  mezích okolo 40 římských spon a  až 
dvěma sty nálezů jednoho hledače za rok.

4: Do muzejních sbírek Muzea Komenského 
v Přerově předal v roce 2014 jeden hledač 210 archeo-
logických nálezů, které byly nashromážděny během 
dvou let. V  průměru se tedy jedná o  105 nalezených 
předmětů za rok.

5: Výše uvedené údaje můžeme porovnat s odhady 
autorů článku zabývajícího se detektorovou prospek-
cí laténských lokalit na Moravě. Autoři zde uvádějí 
dva případy hledačů, z  nichž jeden nalezl přibližně 
30 a  druhý 90 římských spon za rok (Čižmář et al. 
2008, 129–130).

Obr. 1. Ilustrační foto způsobu prezentace nálezů 
jednotlivých hledačů na sociálních sítích a webových 
stránkách (archiv Archeo Moravia).
Fig. 1. Usual presentation of archaeological arte-
facts on social networks and web sites. Illustrative 
photo (Archeo Moravia archive). 
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6: Ve Vlastivědném muzeu v Šumperku evidují od 
roku 2006 přibližně 1000 nálezů nashromážděných 
15 hledači, kteří tak v  průměru odevzdají do muzea 
8 nálezů ročně.  

7: Muzeum jihovýchodní Moravy ve Zlíně získalo 
první detektorářské nálezy již v  roce 1987. Výrazně 
stoupající intenzitu mají aktivity hledačů spolupra-
cujících s  tímto muzeem od roku 2007. Od té doby 
získalo muzeum asi 400 nálezů převážně od pěti osob, 
tedy v  průměru 11 nálezů za osobu a  rok. 

Je zřejmé, že výše uvedené údaje získané z  mu-
zejních a  jiných archeologických institucí odráží 
mimo jiné to, jak intenzivně konkrétní organizace 
s  hledači spolupracuje, především však v  jak bohaté 
oblasti na archeologické nálezy se nachází. Logicky 
je však možné předpokládat, že hledači zaměření pri-
márně na archeologické nálezy se neomezují pouze 
na hledání v  okolí svého bydliště, ale cestují často 
do oblastí známých svým nálezovým potenciálem (au-
topsie autora). Je proto na místě nahlížet na data od 
institucí a  hledačů z  archeologicky bohatých regionů 
jako na standardní, ne výjimečný jev. Celkově je tedy 
možné říci, že úspěšnost těchto hledačů se pohybuje 
v  mezních hodnotách od deseti do dvou set naleze-
ných archeologických nálezů ročně. Nejčastěji se však 
tyto hodnoty pohybují mezi 90 – 100 nálezy za rok.

3. 3. Kvantitativní model

Výše uvedené informace využijeme pro sestavení 
kvantitativního modelu, který se pokusí modelovat 
dopad působení aktivních hledačů na movité ar-
cheologické dědictví. Pro lepší flexibilitu modelu je 
vhodné vytvořit minimalistickou a  maximalistickou 
variantu. S  využitím výše uvedených informací mů-
žeme stanovit tyto hodnoty na 20 archeologických 
nálezů aktivního hledače zaměřeného na archeologic-
ké nálezy ročně pro minimalistickou variantu a  160 
pro maximalistickou. To odpovídá průměru 90 nálezů 
jednoho hledače ročně. Do kontaktu s  archeologic-

kými nálezy se samozřejmě dostávají také ti, kteří 
se na ně přímo nezaměřují. A to jak náhodně, tak 
občasně záměrně. Předpokládejme tedy, že aktivní 
hledač nezaměřující se na archeologické předměty 
najde ročně 0 – 10 archeologických nálezů.

Ve výpočtu spojíme výše odhadované počty aktiv-
ních detektorářů (tedy 3 – 5 000, z  nichž je pětina 
zaměřena primárně na archeologické nálezy) s  počty 
nálezů, které může najít hledač za rok. Zjistíme tak 
minimalistickou a  maximalistickou variantu výsled-
ku, kolik je aktivními hledači vyzvednuto archeolo-
gických nálezů za jeden rok (obr. 2).

Z výsledků vyplývá, že v případě extrémního op-
timismu (tedy za předpokladu, že aktivních hledačů 
je nejnižší námi odhadovaný počet a  archeologicky 
zaměřený hledač najde maximálně 20 artefaktů ročně, 
zatímco „válkař“ žádný) vidíme, že aktivní hledači 
najdou okolo 12 000 nálezů ročně, zatímco extrémní 
pesimisté mohou odhadovat až téměř 160 000 ročně. 
Pokud využijeme náš odhadovaný průměr 90 nálezů 
ročně, pohybují se minimální a maximální hodnoty ve 
vztahu k  odhadu počtu hledačů v  rozmezí 66 až 110 
tisíci nálezů za rok. V průměru se tedy jedná o počty 
kolem 90 tisíců nálezů ročně. Z  výpočtu jsou vyne-
cháni pasivní hledači, kteří samozřejmě také do styku 
s archeologickými nálezy přicházejí, i když se dá oče-
kávat, že poměrně zřídka. Nicméně vzhledem k jejich 
vysokému počtu se jedná o statisticky nezanedbatelné 
hodnoty. Pokud totiž budeme předpokládat, že pasiv-
ních hledačů je 10 – 25 000 (tedy celkový odhadovaný 
počet hledačů bez těch aktivních) a každý z nich najde 
průměrně za rok jeden archeologický nález, zvedne se 
nám průměrný odhad o téměř 18 tisíc předmětů ročně. 
Dále jsou z  výpočtu vyjmuty organizované rabovací 
skupiny. Jejich aktivity se soustřeďují na celou škálu 
nálezů včetně bronzových a jiných depotů, v nichž se 
počet předmětů může pohybovat od jednotek a desítek 
až ke stovkám. Z  tohoto důvodu jsou počty vyzdvi-
žených předmětů neodhadnutelné. Jisté však je, že 
skutečné počty by se zejména v  minulém desetiletí 
projevily v našem modelu dosti výrazně. Z podobných 

Obr. 2. Tabulka průměrující 
odhadované počty detekto-
rářů a vyzvednutých nálezů 
za jeden rok. Min. – mini-
malistický odhad, Max. – 
maximalistický odhad.
Fig. 2. The estimated 
numbers of detectorists and 
archaeological artefacts 
found by metal detecting in 
one year. Min. – minimal 
estimate, Max. – maximal 
estimate. 
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důvodů není možné do modelu zařadit ani nálezy min-
covních pokladů, kterých se ovšem podle dlouhodo-
bých zkušeností může objevit až několik za rok.

Za předpokladu, že jsou vstupní data v  našem 
modelu o  počtech hledačů alespoň rámcově správná, 
vyzvednou hledači v  ČR v  průměru téměř 100  000 
archeologických nálezů za rok. Nicméně i  kdyby se 
zdály odhadované počty přehnaně vysoké, na pří-
kladu minimalistické varianty modelu je zřejmé, že 
závažnost tématu je stále dramatická.

4. Současný stav na vybraných 
typech archeologických lokalit

Z  výše uvedeného modelového odhadu je patrné, 
že dopad hledačských aktivit na archeologické pra-
meny je zásadní. Počet vyzvednutých nálezů za rok 
se od počátku 90. let 20. století pochopitelně pomalu 
zvedal s  rozšiřující se hledačskou základnou. Přesto 
je zřejmé, že celkový počet vyzvednutých archeolo-
gických nálezů se již pohybuje v řádech stovek tisíců. 
Jak se tato situace projevuje na archeologických lo-
kalitách a  co z  ní plyne pro archeologické poznání?

4. 1. Nížinná sídliště na obhospodařovaných 
plochách

Pooraná pole jsou jedním z  hlavních cílů valné 
většiny aktivních hledačů. Na archeologických loka-
litách vynáší každoroční orba na povrch stále další 
a  další předměty. Jak se ukazuje, mnohé lokality je 
možné s úspěchem „těžit“ dlouhou řadu let. Obrovské 
množství vyzvednutých předmětů se však pochopitel-
ně podepsalo i zde. Jsou to především ty nejlákavější 
lokality, jako např. římské pochodové tábory na jižní 
Moravě, které už je možné považovat za prakticky 
„vysbírané“ (jako příklad za všechny uveďme lokalitu 
Mušov-Písky). Na druhou stranu je až zarážející, že 
mnohé ne tak výrazně exponované lokality vydávají 
i  přes dlouhodobé nájezdy stále další předměty.

Uveďme si příklad nálezového potenciálu ornice 
na konkrétní lokalitě z Břeclavska. Z ornice na sídlišti 
z  doby římské na katastru obce Rakvice nashromáž-
dili tři hledači mezi lety 2007 až 2014 celkem 372 
bronzových a  stříbrných předmětů z  čehož tvoří 134 
kusů spony a 66 mince. Nutno dodat, že díky bohatosti 
nálezů patří lokalita mezi extrémně často navštěvova-
né (v době „hledačské sezóny“, tedy před zasetím a po 
orbě téměř denně) a  jedná se proto jen o  omezený, 
i když významný segment (informace Z. Blably).

Na další lokalitě na tomtéž katastru našel jeden 
hledač v průběhu let 2007 a 2008 68 archeologických 
nálezů, z  nichž bylo 34 spon z  doby římské a  12 
římských mincí.

Dobře zdokumentovaný je případ lokality na vý-
chodní Moravě, kde dva hledači v  intervalu dvou 
let (900 – 1000 hodin detektorového průzkumu!) 
nashromáždili 67 antických mincí, 48 spon (1 hal-
štatská, 4 laténské, 43 doba římská) a  na 200 kusů 
identifikovatelných pravěkých bronzových předmětů. 
Součástí kolekce je také 70 přeslenů (informace J. 
Koryčanského).

V  této souvislosti nelze nezmínit ekonomické 
centrum nadregionálního významu doby laténské 
u  Němčic nad Hanou na Prostějovsku, kde dva hle-
dači nashromáždili za blíže neurčené časové období 
na 2000 bronzových, stříbrných a  zlatých předmětů 
spolu se stovkami dalších nekovových nálezů (Čiž-
mář, Kolníková 2006, 261). Je vhodné doplnit, že bez 
ohledu na památkový status je tato lokalita neustále 
cílem intenzivních nočních nájezdů, což značí stále 
nevyčerpaný hledačský potenciál. Přes konstatová-
ní značné devastace lokality zde byli archeologové 
schopni osm let od výše zmíněné publikace nálezů 
a  přes deset let konstantního rabování lokality najít 
detektorem za jeden den dvě keltské mince (Vích 
2015, 142–143).

4. 2. Hradiska doby bronzové

Jako příklad zemědělskou činností nepoškozo-
vaných archeologických lokalit uveďme hradiska 
z  doby bronzové. Na lokalitách tohoto typu není 
odhad vyzdvižených předmětů prakticky možný, 
neboť bývají hlavním cílem rabovacích skupin, za-
tímco spolupracující hledači se takovým lokalitám 
vyhýbají. Z  dostupných informací si však můžeme 
být jisti tím, že i zde převyšují počty vyzvednutých 
kovových předmětů mnohonásobně počty, se který-
mi doposud manipulovali archeologové. Vzhledem 
k  vysoké tržní hodnotě zejména bronzových de-
potů a  dalších kovových předmětů doby bronzové, 
byla těmto lokalitám věnována rabovači důkladná 
pozornost. Proto je situace na většině hradisek 
z  metalických období dnes již zcela fatální (např. 
Szabó 2013).

Pro představu si uveďme některé případy z  do-
stupných informací. Dobře zdokumentovaným příkla-
dem malého hradiska, které uniklo větší hledačské 
pozornosti a  na kterém byl proveden rozsáhlý detek-
torový průzkum, je lokalita na katastrálním území 
obce Kladky. Zde bylo objeveno za v  přepočtu 360 
hodin detektorového průzkumu 5 bronzových depotů 
a na 80 dalších bronzových archeologických artefaktů 
(Vích 2012).

Podstatně dramatičtější situace se dá očekávat na 
hradiscích, která ve své době představovala významná 
mocenská a  sociokultovní centra, jakými byly např. 
„Plešivec“ v Čechách, nebo „Tabulová hora“ na Mora-
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vě. Na příkladu „Tabulové hory“ u Klentnice je dnes 
již zřejmé, že počty vyzvednutých bronzových depotů 
se na takovýchto lokalitách pohybují v  řádu desítek 
(Navrátil 2010, 289). Oprávněnost tohoto tvrzení nám 
mimo jiné nepřímo dokládá šťastnější případ středo-
moravského hradiska „Brněnka“ na katastrech obcí 
Žárovice a  Hamry, z  jehož okolí se počet známých 
bronzových depotů vyšplhal zejména díky detektorář-
ským aktivitám na celkový počet 23 (informace M. 
Salaše). I zde je však třeba počítat s  faktem, že se 
jedná pouze o  segment z  vyzvednutého počtu, který 
se shodou různých okolností dostal do rukou archeo-
logům (srov. Čižmář 2006, 289).

Současný příliv bronzových depotů do archeolo-
gických sbírek pochází především z náhodných nálezů 
z volné krajiny mimo notoricky známá archeologická 
naleziště (např. Chvojka et al. 2009). Například jen 
v jižních Čechách přibylo od roku 2000 do muzejních 
sbírek, případně bylo zdokumentováno 60 bronzových 
depotů (informace O. Chvojky). Hradiska jako nápad-
né cíle jsou už v  tomto ohledu nenávratně a  často 
definitivně zničena.

4. 3. Keltská oppida

Keltská oppida a  laténské lokality vůbec mají 
v  detektorové problematice smutnou pozici. Jak už 
bylo zmíněno, díky své obecně povědomé atraktivitě 
byla právě oppida mezi prvními cíli detektorářských 
aktivit dlouho před tím, než se začaly ustavovat prv-
ní kontakty mezi hledači a  archeology (srov. Vích 
2006, 303, pozn. 1; Waldhauser 1995). Na základě 
dostupných informací o  oppidu u  Stradonic je mož-
né názorně ilustrovat rozdíl mezi dobou před a  po 
nástupu detektorů.

Předpokládá se, že při „zlaté horečce“ na strado-
nickém oppidu v  souvislosti s  nálezem zlatého min-
covního pokladu v roce 1877 bylo z prostoru hradiska 
vyzdviženo přes 100 000 nálezů (Rybová, Drda 1994, 
9). Již v té době bylo zřejmé, že se jedná o výjimečně 
významnou a  bohatou lokalitu. Po prvním systema-
tickém výzkumu v roce 1929 uvedl A. Stocký pozna-
tek, že míra narušení archeologické podstaty oppida 
byla v  celku zanedbatelná (Drda, Rybová 1997, 65). 
Stradonické oppidum si přesto udrželo svůj štítek 
„vyplundrované“ lokality. Díky tomuto předsudku 
se badatelský hledáček v  druhé polovině 20. století 
soustředil na ostatní česká oppida, zatímco zájem 
o  Stradonice ustoupil zcela na pozadí. Tuto situaci 
narušilo až budování plynovodu v  roce 1981, jehož 
dráha protínala část oppida. Záchranný archeologic-
ký výzkum na více jak 1 km dlouhé části výkopu 
pro plynové potrubí vedli odborníci z  Archeologic-
kého ústavu tehdejší ČSAV v  Praze A. Rybová a  P. 
Drda. V  duchu představy o  poničení lokality zlatou 
horečkou pak nepřekvapily výsledky výzkumu, v  je-

hož průběhu bylo nalezeno 12 ozdobných předmětů 
z bronzu a železa (Rybová, Drda 1994, 106). Dnes je 
již zřejmé, že tato situace nebyla způsobena stavem 
poničení lokality, nýbrž metodikou výkopových prací, 
kterým nepředcházel důkladný průzkum ornice.

Ať už mohlo být hledání pokladů u  Stradonic 
v  70. letech 19. století jakkoliv intenzivní, tehdejší 
hledači se svými možnostmi nemohli ani přiblížit 
těm, kteří dnes vyhledávají s pomocí detektorů kovů. 
Skutečná a  definitivní zkáza kovového archeologic-
kého bohatství stradonického oppida se udála až na 
přelomu 20. a  21. století s  nástupem éry detektorů 
kovů (srov. Waldhauser 2001, 441). Že se rozsáhlé 
nájezdy na Hradisko děly ještě v  roce 2003, nám 
ilustruje popis zaměstnanců Archeologického ústavu, 
kteří na lokalitě v  té době prováděli geofyzikální 
měření a s rabovači a stopami po brutálních zásazích 
do terénu se setkávali opakovaně (Křivánek 2006, 
314–315, obr. 1). Představu o  rozsahu novodobého 
poškozování lokality nám pak může pomoci utvořit 
J. Militký se svým odhadem počtu mincí vyzvednu-
tých na stradonickém oppidu mezi lety 1990 – 2005. 
Odhad byl vytvořen na základě sledování mincov-
ních burz. J. Militký odhaduje, že jen tohoto typu 
artefaktů bylo vyzvednuto za uvedených 15 let okolo 
2000 – 5000 kusů (Vích 2007, 630). Při porovnání 
s  Němčicemi, kde jen dva hledači shromáždili na 
420 mincí a  kde je po deseti letech intenzivního 
plundrování stále možné mince najít, se tento odhad 
nejeví nikterak nadsazený, ba spíše naopak (Čižmář, 
Kolníková 2006, 261).

Typů lokalit a  pramenů, kterým by v  souvislosti 
s  nekontrolovaným detektoringem mohla být věnová-
na pozornost je ještě celá řada – středověké hrady, 
tvrze, zaniklé vsi. Celou samostatnou kapitolu tvoří 
numismatika.

5. Detektoring jako bolestná 
i  přínosná zkušenost pro archeologii

Nekontrolované užívání detektorů kovů nicmé-
ně nepřineslo archeologii pouze rozsáhlou devastaci 
archeologického kulturního dědictví, ale také celou 
řadu poznatků. A je na místě tvrzení, že z  hlediska 
teoreticko-metodologického to jsou pro archeologii 
poznatky zcela zásadní. Můžeme se totiž oprávněně 
domnívat, že bez masového charakteru detektoringu 
by zůstala řada zjištěných a  významných jevů ar-
cheologům skryta. Tyto nezastupitelné poznatky byly 
z hlediska celkového přínosu nabyty jistě příliš draze, 
avšak na současném stavu se zpětně již nic změnit 
nedá a  v  zájmu vědecké objektivity je třeba využít 
a  akceptovat i  nepříjemná fakta.

Jako první příklad uveďme nálezový potenciál or-
nice, který je prezentován na výše zmiňovaných ukáz-
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kách. Záchranný archeologický výzkum před nástu-
pem detektorů kovů by na těchto lokalitách vedl ke 
stržení ornice i se stovkami nálezů vysoké informační 
hodnoty. I v případě, že by archeologové detektory dis-
ponovali, krátký detektorový průzkum před samotným 
skrytím ornice může mít nutně pouze omezené výsled-
ky, neboť jak vidno ornice na lokalitě nemusí být abso-
lutně zbavena archeologických nálezů ani po dlouhých 
letech masového vybírání. Dalším zásadním přínosem 
je možnost rozpoznání přítomnosti elit, respektive vý-
razné výrobně-obchodní složky na zdánlivě běžných 
nížinných lokalitách. Pouze masové a dlouhodobé vy-
bírání nám mohlo odhalit tyto skutečnosti.

Dalším významným příspěvkem je poznání sou-
visející s  transformací a  archeologizací hmotné kul-
tury. Na příkladu četnosti výskytu římských spon 
v  ornici na sídlištích doby římské si můžeme udělat 
dobrou představu o tom, jaké procento jednoho druhu 
předmětu denní potřeby se dostalo do „standardního“ 
archeologického kontextu – do zahloubeného objek-
tu (srov. Neustupný 1996, 495). Ze standardních vý-
zkumů známe jednotlivé kusy ze sídlištních objektů, 

desítky z  hrobů – to vše v  kontrastu se stovkami 
z  ornice. Dále se můžeme ptát, o  čem nám tento 
jev vlastně vypovídá? O velké oblíbenosti a  vysoké 
ztrátovosti tohoto typu předmětů u germánského oby-
vatelstva? O hustotě nebo délce osídlení? Jakou má 
výpovědní hodnotu práce hodnotící několik římských 
spon, když víme, že v soukromých sbírkách jsou jich 
tisíce? Tyto a další otázky bychom si nemohli položit, 
nebýt masového detektoringu.

Druhou výraznou pramennou oblastí, na které 
je možné dokumentovat dopad éry detektorů na ar-
cheologické závěry, jsou bronzové depoty. Jen málo 
časté nálezy nových depotů budily na přelomu 20. 
a  21. století dojem, že ze země již byla vyzvednu-
ta, případně zničena většina toho, co lidé v  době 
bronzové v  podobě hromadných kovových depozit 
do země uložili. Teprve postupné prosakování in-
formaci o  činnosti a  úspěšnosti rabovacích skupin 
a  zvyšující se počet odevzdaných depotů od spolu-
pracujících hledačů vyvedl archeologii z  této mylné 
představy (srov. Salaš 2005, 22; Smejtek, Lutovský, 
Militký 2013, 14).

 

Obr. 3. Nález bronzového depotu. V tomto případě byl k objevu přivolán archeolog (archiv M. Kratochvíla).
Fig. 3. Bronze hoard find. An archaeologist was called to the find in this case (private archive of M. Krato-
chvíl). 
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Například lokalita „Cezavy“ u  Blučiny se svými 
18 známými depoty byla považována dlouhá léta za 
polohu s  výjimečnou koncentrací tohoto typu nálezů 
(Salaš 2005, 230). Příklad výše zmíněného hradis-
ka „Brněnka“ a  dalších lokalit ukazuje, že původ 
tohoto „mýtu“ je třeba hledat v  souhře okolností. 
V případě „Cezav“ byl prováděn dlouholetý a  ploš-
ně rozsáhlý systematický výzkum (6 depotů), navíc 
lokalita byla dlouhodobě „kultivovaná“ drobným 
zemědělstvím a  zahrádkářstvím, přičemž náhod-
né nálezy objevené při polních pracích směřova-
ly do rukou profesionálních badatelů (12 depotů). 
„Cezavy“ u  Blučiny nepochybně byly výjimečnou 
a  významnou lokalitou své doby, nicméně obraz 
jedinečnosti na základě extrémního výskytu depotů 
byl s nástupem detektorů překreslen. Naše představy 
o  hradiscích s  výskytem bronzových depotů o  po-
čtech v  řádu jednotek je v  obecnosti třeba posunout 
o  jeden řád výše.

V  této souvislosti stojí za zmínku další fakt. Při 
pohledu na nálezové okolnosti moravských bron-
zových depotů v  souborné práci M. Salaše (2005) 
dokumentující stav k  roku 1999 zjistíme, že z  cel-
kového počtu 164 známých depotů střední, mladší 
a  pozdní doby bronzové bylo pouze 12 vyzvednuto 
archeology (z toho 6 pochází ze systematického vý-
zkumu na „Cezavách“). Z  uvedených čísel je zřejmé, 
že na tomto poli bylo archeologické poznání vždy 
téměř absolutně závislé na náhodných nálezech se 
všemi průvodními jevy ovlivňujícími spolehlivost 
a  úplnost informací. Ve světle této skutečnosti 
můžeme depoty nalezené a  odevzdané amatérský-
mi hledači v  posledních letech sotva považovat za 
újmu archeologii (obr. 3). Naopak u  značné části 
nedávno objevených hromadných nálezů bylo díky 
poučenosti amatérů umožněno dokumentovat uložen 
„in situ“, což u  valné většiny dřívějších náhodných 
nálezů možné nebylo (Smejtek, Lutovský, Militký 
2013, 163, 230, 247, 321; srov. Szabó 2012). Není 
třeba dodávat, jak zásadní jsou tyto informace pro 
interpretaci nálezu.

Bylo již také popsáno, jak se na kvantitě na-
lézaných depotů v  průběhu minulého století pro-
jevovaly faktory, jako je např. metoda obdělává-
ní polí a  způsob provádění zemních prací (Salaš 
2005, 23–25; Smejtek, Lutovský, Militký 2013, 
13–14). Nástup detektorů kovů tuto tezi plně po-
tvrdil a  ukázal, že klesající křivka četnosti nálezů 
depotů nesouvisela s  ubývající pramennou základ-
nou, ale se způsobem jejich nacházení a  zčásti také 
s  rozvojem nelegálního obchodu s  tímto druhem 
památek (srov. Szabó 2013).

Depoty vyzvednuté v  posledních dvaceti letech 
na území ČR, které se nedostaly do rukou archeolo-
gů, lze zcela jistě počítat v  řádu stovek. Na základě 
té části, která se k  archeologům dostala se přesto 

zdá, že současná pramenná základna je dostatečně 
reprezentativní k  zachycení obecných vývojových 
trendů, jako je například kvantitativní a  chronolo-
gický výskyt depotů. S  již podstatně výraznějším 
zkreslením na poli četnosti a  prostorového rozšíře-
ní je třeba počítat u  výskytu konkrétních typů ar-
tefaktů, zejména těch méně častých. Zcela fatálně 
a  plošně jsou dotčeny naše možnosti poznání hradi-
sek doby bronzové coby metalurgických ekonomic-
ko-sociálních areálů.

6. Detektory, zákony, společnost

Při celkovém hodnocení se nutně nabízí otázka, 
zda se dalo masovému ničení lokalit s  detektory 
kovu nějak zabránit. Nezbývá než konstatovat, že 
archeologie jako obor a  archeologové jako jednot-
livci ve skutečnosti nikdy neměli reálnou možnost 
tomuto trendu účinně čelit. Za selhání lze pova-
žovat pouze zpoždění, s  jakým si tuto skutečnost 
archeologové uvědomili (pokud vůbec). Rychlejší 
reakce by mohla znamenat rychlejší shodu uvnitř 
obce na nezbytnosti využití spolupracujících hleda-
čů (ke které již dnes alespoň na úrovni muzejních 
pracovišť víceméně došlo) a  řešení problému pomo-
cí preventivních průzkumů ohrožených lokalit. Nelze 
předpokládat, že by včasnější reakce archeologické 
obce mohla nějakým způsobem ovlivnit legislativní 
změny vedoucí k  většímu omezení detektoringu, jak 
je dobře patrné na dlouhá léta probíhající a  stále ne-
realizované novele Památkového zákona. Především 
však nelze předpokládat, že by případná legislativ-
ní změna měla zásadní dopad na rabování samotné. 
Jako ilustrativní příklad poslouží opět Němčice nad 
Hanou, kde prohlášení lokality kulturní památkou 
trvalo osm let, a  dále  výše zmíněný fakt, že tento 
akt neměl na ochranu památky před rabovači sebe-
menší dopad. Současný legislativní rámec nepřímo 
vyhledávání archeologických nálezů pomocí detek-
toru zakazuje, nicméně vymahatelnost tohoto záka-
zu je prakticky nulová (srov. Vích 2012, 238–239). 
Nadnárodní charakter celého problému dokládá situ-
ace ve většině zemí kontinentální Evropy, kde se ar-
cheologové potýkají v  obecném měřítku se stejnými 
problémy  (Karl 2011; Kobyliński, Szpanowski 2009; 
Szabó 2013; Zeiner 2001; Lehorst 2013). Poněkud 
odlišná situace panuje ve Velké Británii, kde byl od 
počátku využíván liberální model regulace hledač-
ských aktivit (k právním normám jednotlivých ev-
ropských zemí viz Barkin 2013; Michalík 2009). Ten 
na jednu stranu nemotivuje k  zatajování učiněných 
nálezů, na druhou stranu však otevřeně rezignuje na 
případnou neochotu spolupracovat (nutno však do-
dat, že restriktivní legislativa, kterou není vůle ani 
šance naplňovat, není pro archeologii reálně o  nic 
větším přínosem). Během průzkumu místní hledač-
ské komunity se 15% hledačů otevřeně přiznalo, že 
archeologické nálezy nikam nehlásí ani nezazname-
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nává (Thomas 2012, 54). Za pozitivní výsledek brit-
ského modelu můžeme považovat veřejnou databázi 
s  názvem Portable Antiquities Scheme (https://finds.
org.uk) se záznamy o  učiněných nálezech v  počtu 
stovek tisíců. Podobnou cestu regulace detektoringu 
zvolilo Dánsko. Zde archeologové hodnotí uplynulá 
desetiletí s  detektory kovu v  rukou veřejnosti i  přes 
předpokládané ztráty veskrze pozitivně a  snad až 
přespříliš idealisticky (Dobat 2013). Důvody spat-
řují především ve zdravém  lokálním patriotismu 
a  důvěře v  muzejní (a obecně státní) instituce. Zá-
roveň si uvědomují, že tato zkušenost není jedno-
duše přenosná (Dobat 2013, 719). Příklad Dánska 
a  nejspíše i  Velké Británie napovídá, že jádro pro-
blému leží nejen ve znění zákonů, ale  také v  rovině 
společenské. V  české společnosti, kde můžeme na 
pozadí politických událostí pozorovat vysokou nedů-
věru v  orgány státní správy a  zároveň nízkou míru 
kulturní a  společenské sounáležitosti, lze jen těžko 
očekávat plošnou vstřícnost a  uvědomělost ze strany 
veřejnosti, včetně té detektorářské. Kultivace vztahů 
mezi hledači a  archeology se do budoucna jeví jako 
jediná efektivní cesta řešení této problematiky (Ma-
řík 2014; Thomas 2012, 50).

7. Závěr

Nástup éry detektorů kovů v  archeologii byl 
a  je nevyhnutelný aspekt technologicko-ekonomic-
kého rozvoje v  demokraticko-liberální společnosti. 
Jeho příchodu nebylo možné nijak zabránit, a  pro-
to dopadl na archeologické kulturní dědictví mírou 
odpovídající celkové morálně-kulturní společenské 
atmosféře té které země. V  České republice přineslo 
25 let nekontrolovaného detektoringu nenahraditelné 
informační ztráty, které se pohybují v  řádech stovek 
tisíců kovových archeologických artefaktů. Na druhou 
stranu nelze opomíjet skutečnost, že masový aspekt 
detektoringu odhalil pro archeologii celou řadu velice 
závažných jevů, které by jinak zůstaly nepoznány.
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Resumé

Twenty-five years after metal detecting began to 
evolve as a  personal hobby, we are able to state that 
metal detecting has caused a radical change in Czech 
archaeology. The existing debate has been focused on 
dealing with the mass looting of archaeological sites. 
The fact that the  “detecting era” has fundamentally 
contributed to theoretical and methodological view-
points essential to archaeology has rarely been made 
explicit. By using the  available data on detectorists 
and their finds we begin to see that traditional ar-
chaeology and its sources are confronted with a  sig-
nificantly different picture to the  one available to 
scholars in previous decades. We possess data which 
allows us to present a  quantitative model evaluating 
the  scale of metal detecting activities in the  Czech 
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Republic including both numbers of detectorists and 
numbers of items found. As the  data are non-exact 
in nature, it is necessary to regard the  model as an 
approximation.

Based on information available from resellers of 
metal detecting finds, web sites (e. g. www.lovecpo-
kladu.cz, www.detektorweb.cz) and data from social 
networks, it is possible to estimate the  number of 
metal detectorists in the  Czech Republic to between 
15 and 30 thousand. The most important subgroup 
in this model are the  most active individuals who 
set out for a “treasure hunt” more than once a week. 
Their number is estimated to be between 3 and 5 
thousand. We assume that about 20% of the  active 
treasure hunters are primarily focused on archaeo-
logical artefacts. Following the  information obtained 
from 5 archaeological institutions (4 museums and 1 
cultural heritage protection institution) cooperating 
with metal detector practitioners, we estimate that one 
active detectorist focused primarily on archaeologi-
cal artefacts can collect approximately 90 artefacts 
(identifiable metal artefacts ranging from Copper Age 
to the Middle Ages) every year on average. Detector-
ists who are not focused on archaeology usually find 
about 5 archaeological artefacts per year on average. 
Combining these figures leads to a  total of 90 thou-
sand archaeological metal objects being found every 
year. Unfortunately most of them will never find their 
way into an archaeological institution. Note that this 
calculation excludes organised groups of looters spe-
cialised on specific sites such as Bronze Age hill forts 
and Celtic oppida. These specialised groups have had 
a  catastrophic impact on archaeological heritage but 
its true extent is unknown. Given this situation, it is 
clear that the  introduction of metal detecting devices 
to the  public sphere without any idea/possibility of 
large scale regulation has had a devastating impact on 
archaeological heritage. On the  other hand the  data 
coming from the  detectorists who are willingly co-
operating with archaeological institutions reveals new 
facts that would have otherwise remained invisible.

Most detectorists target open tilled fields. Although 
we can now consider the  most attractive open-field 
sites (e. g. short-term Roman army camps) depleted, 
it is surprising how long periodically ploughed top-
soil can continue to yield more and more artefacts. 
Using an example of topsoil potential of particular 
Moravian sites, between 2007 and 2014, three detec-
torists acquired 372 Roman bronze and silver arte-
facts (including 134 brooches and 66 coins) at a  site 
near Rakvice (Břeclav District). This site is popular 
among treasure hunters and has been extensively loot-
ed. The above mentioned salvaged artefacts represent 
merely a  small proportion of the  total amount of 
artefacts looted from this site. At another Moravian 
polycultural site, two detectorists collected 67 Roman 
coins, 48 brooches from various periods and over 

200 identifiable bronze objects.

Bronze Age hill forts are sites where the  cultural 
layer is usually not disturbed by agricultural activ-
ities. Estimating the  numbers of items looted from 
such sites is next to impossible as they are the  main 
target of specialised looting groups, where only lim-
ited and uncertain information comes to light from 
time to time (cf. Szabó 2013). We can be certain 
though that the  numbers of bronze hoards at (or in 
the  surrounds of) these sites were much higher than 
previously thought. An example of a  well-document-
ed case is a  site near Kladky (Prostějov district) 
– a  Bronze Age hill fort previously unknown to ar-
chaeologists and looters. After its recent discovery, 
it was subjected to systematic metal detecting which 
yielded five bronze hoards and about 80 Bronze Age 
metal artefacts (Vích 2012).

Despite the  disastrous scale of such pillage, it is 
important to realize that this sad situation informs 
us not only about how many artefacts may have been 
looted from the  sites across the  Czech Republic, but 
also that a site’s topsoil is usually saturated with hun-
dreds of artefacts of high informational value – a fact 
that has been unknown, or ignored by many archaeol-
ogists. It also tells us that there are many more archae-
ological metal artefacts distributed around the  coun-
try concentrated at social-economic hubs such as hill 
forts, than we were prepared to admit. This knowledge 
can throw new light on basic methodological and the-
oretical questions, such as the  recognition of the  in-
formational value of the topsoil and the closely related 
issue of identifying important social-economic hub 
sites that were previously considered to be less signifi-
cant open-field settlements (Čižmář, Kolníková 2006). 
It also contributes to the  archaeologization process. 
Strikingly numerous finds of brooches we have been 
encountering at so many Roman settlements tell us 
about the  significant imbalance between the amounts 
of items preserved in often overlooked cultural layers 
compared to the  typical target of the  archaeological 
study – the sunken feature.

When summarising the overall situation, one can-
not resist asking the  question whether there was an 
opportunity to employ any measures to prevent such 
large scale looting. The answer is unfortunately quite 
simple. In the current liberal social environment, nei-
ther archaeologists as individuals, nor archaeology as 
a  profession has had a  chance to confront the  trend 
successfully in the  legal sphere. This unsatisfactory 
situation exists in other European countries and is 
a  testament to the  complexity of the  problem (Karl 
2011; Kobyliński, Szpanowski 2009; Szabó 2013; Ze-
iner 2001; Lehorst 2013). Yet there are few countries 
where the  proliferation of metal detecting is viewed 
in positive light. According to Danish archaeologists, 
metal detectors in the  hands of the  general public 



130

Aleš Navrátil: Česká archeologie a čtvrt století užívání detektorů kovů

have brought more knowledge than damage. The key 
lies in local patriotism and confidence in public in-
stitutions (Dobat 2013). This example indicates that 
the scale of the metal detecting problem in each coun-
try may be more dependent on social rather than 
the  legal framework. The problem of metal detecting 
in the  Czech Republic is exarcebated by the  high 
degree of mistrust of public institutions, including 
museums, and the little interest that the general public 
takes in cultural heritage issues.

The advent of the  metal detecting era is an inev-
itable result of the  technological-economic develop-
ment of a  democratic, liberal society. In the  current 
political climate, no satisfactory mitigation measures 
have been developed and the scale of the damage has 
been dependent mostly on the  social situation com-
bined with cultural heritage awareness of the general 
public. Therefore the  last 25 years of uncontrolled 
metal detector use has resulted in irreversible losses 
to Czech archaeological heritage. Hundreds of thou-
sands of metal artefacts have been lost. On the other 
hand we cannot ignore the  fact that the  mass use of 
metal detecting devices has revealed a  new range of 
important phenomena which would have otherwise 
remained unknown to archaeology.
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