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POVELKOMORAVSKE OSIDLENi HRADISKA STARE ZAMKY U LiSNE

DIE NACHGROBMAHRISCHE BESIEDLUNG DES BURGWALLS STARE ZAMKY BEI LiSEN

LiBorR KALCIK

Abstract

Post-Great Moravia occupation of hillfort Staré zamky u Lisné. This article deal with the settlement of hillfort Staré
zamky u Lisné after the fall of Great Moravia. The main object of this work is the verification of published information
on the basis of new analyses of settlement components and archaeological artefacts. The settlement of the 10" —11"
century can be divided in two main periods. There is a small amount of evidence for human occupation until the 12"

century.

Keywords

Early Middle Ages — 10"-11" century — hillfort — material culture

1. Uvod

Hradisko Staré zamky u Lis$né je znamou polykultur-
ni lokalitou, kterd se nachazi na severnim okraji katastru
brnénské méstske ¢asti Lisen (do roku 1944 méstys; Krafl
a kol. 2009, 191). Hradisko bylo postaveno na slepen-
covém ostrohu kulmského staii nad krasovym potokem
Ri¢kou. Ostroh je pohodlné piistupny jen ze severoza-
padni strany uzkou §iji. Na ostatnich stranach svahy os-
trohu padaji strmé dolt, vytvari tak vyznamnou, i kdyz
ne nepiekonatelnou, piekazku. Smérem k jihovychodu se
ostroh rozsifuje do tvaru rovnoramenného trojuhelniku
s vymérou zhruba 4 ha (obr. 2, 3). Severozapadné od Sije
se v¢jifovite rozprostira plocha piedhradi o rozloze asi 7
ha. Na jihozapad¢ predhradi nebyl zjistén okraj hradiste.
Nejspis vsak nepiekracuje svah, ktery se sklani k jiho-
zapadu. Na severozapadni strané je pfedhradi ohrazeno
valem na okraji lesa Haleglétna. Za valem na plochu hra-
disté pozvolna navazuje rozsahla nahorni planina mezi
Lisni a Ochozem. Nejvyssi misto hradisté se nachazi
v nadmoiské vySce 325 m n. m. (Stana 1972, 110-111;
2004a, 6-7).

Od roku 1948 na Starych zamcich s pfestavkami pro-
bihal plosny archeologicky vyzkum, ktery byl ukoncen v
roce 1965. Vyzkum i pies snahu badateld Josefa Poulika
a hlavné Ceiika Stani nebyl nikdy v tplnosti publikovan
(vy&et literatury viz Cizmai 2004, 92-93; Kaléik 2013,
26-29; Prochazka 2009b).

Zrekapitulujme si nejdfive soucasny stav badani pied-
velkomoravského a velkomoravského osidleni Starych
zamk, ktery by mél byt v budoucnosti také podroben ve-
rifikaci. Ran¢ stfedoveké déjiny Starych zamki se zacaly
psat ve starohradistnim obdobi, kdy se na ostrohu zaby-
dleli novi obyvatelé. Osidleni mimo keramického mate-

rialu doklada nalez bronzového plechového jazykovitého
kovani se dvéma nyty. Jiz pied zacatkem 9. stoleti bylo
hradisko sidlem elity, coz potvrzuji nalezy ostruh s hacky
a také pozdné avarska lita kovani (Fojtik, Maleéek, M.,
Malecek, R. 2007, 462-463; Profantova 1992, 609,
617, 632, 634, 638, 668, 669, 724/ Taf. 10; Statia 1972,
114). Rozkvét osidleni nastal v 9. stoleti, kdy byl opev-
nén hradbou dievohlinéné konstrukce s ¢elni kamennou
zdi a na nejvysSim misté hradisté byl postaven dvorec
s palisadou o rozloze 100-120x35-60 m. Pfi brané toho
dvorce stala véz srubové konstrukce. Uvnit dvorce byly
nalezeny stopy po povrchovych stavbach (Stana 1985,
190; 2000, 200-201). Podle druhotné pouzitych kameni
s maltou mizeme usuzovat, ze zde stala i n¢jaka vystav-
n¢jsi stavba (Prochazka, Wihoda, Zapletalova 2011, 470).
Podél palisady dvorce probihala komunikace ze §térku se
zaSlapanymi zvifecimi kostmi, ktera byla zpevnéna men-
§imi piskovcovymi a vapencovymi kameny (uloz. 131).

Location of the study site on a map of Moravia.
Poloha studované lokality na mapé Moravy.
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Vnitini predhradi se rozprostiralo na véjifovité plose za
$iji. Od rozsahlého vnégjsiho predhradi bylo oddéleno
hradbou s kamennou konstrukci. Druhé ptedhradi bylo na
severozapadni strané opevnéno sypanym valem s priko-
pem (Stana 2000, 201). Zde byla objevena ¢ast kostrové-
ho pohiebiste z 9. stoleti (Poulik 1960, 133; Stana, 1963,
32). Velkomoravské hradist¢ znicil pozar. Popelem lehl
dvorec, véz i opevnéni ostrohu. Také nejspis ve stejné
dobé¢ prestala byt pouzivana cesta vedouci pies hradisté
(Stania 2000, 201).

Podle Ceiika Stani do3lo na pielomu 9. a 10. stoleti
ke zméné rozvrzeni zastavby hradiska (Stana 1972, 154).
Hradisko piepasal piikop, za nimz méla stat kamenna

N Obr. 1. Vyskovy model terénu hra-

A diska a jeho okoli, vypocitany na
zakladg lidarovych dat (DMR 4G).
Abb. 1. Elevation Gelindemodell
des Burgwalls und seine Umge-
bung, berechnet auf der Basis von
LIDAR-Daten (DMR 4G).

Legenda
_ Hredl hradiska

Hodnota
Hernl © 430,058

Dolni ; 248,331

zed. V noveé vzniklém opevnéném aredlu ve cEtvercich
B-1II, B-V, C-VIII, C-IX a C-X byly objeveny relikty
zemnic. Za hradbou byla objevena superpozice zemnice
(SSJ.14) nad zemnici s dochovanymi sténami (SSJ.15)
ve ¢tvercich MM/NN-XI. Déle byly zachyceny sidlistni
jamy jako objekt €. 1 ve ¢tverci L-VIII nebo objekt ¢. 3
ve ¢tverci S-VIII. Zanik hradiska jako centralniho mista
byl datovan na konec 10. stoleti zejména na zéklad¢ de-
narovych minci a typologie keramiky. Hradisko mélo za-
niknout nasiln¢ a dale zde méla fungovat jen neopevnéna
osada, jejiz vyvoj byl ukoncen n¢kdy v pribéhu 1. polo-
viny 11. stoleti (Stana 1972, 156; 2000, 208). Na hradisku
se vyskytuje v malé mife keramika mladsiho mladohra-
distniho stupné (Stana 1994, 285; 1998a).

Obr. 2. Mapa zkoumanych ploch.
Abb. 2. Kartierung der Grabungsflichen.
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Obr. 3. Povelkomoravsky horizont osidleni: 1 — zemnice SSJ.1-4; 2 — SSJ.14; 3 —sidlistni jamy; 4 — SSJ.15; 5 — SSJ.5;

6 —SSJ.6; 7—SSJ.16; 8 — cesta (uloz. 131).

Abb. 3. Nachgrofimdhrischer Siedlungshorizont: 1 — Wohngrube VSE.1-4; 2 — VSE.14; 3 — Siedlungsgruben; 4 —
VSE.15;5—VSE.5; 6 — VSE.6; 7— VSE.16, 8§ — Strafie (dep. 131).

2. Cile

Hlavnim cilem této studie, ktera vychazi
z autorovy diplomové prace, je celkova charakteristika
tzv. povelkomoravského osidleni na hradisku na zakladé
nalezovych situaci dokumentovanych na vyzkumu z let
1953 — 1959. Vyznamnym nastrojem je analyza stratigra-
fické situace a nasledné vyhodnoceni pfislusnych kera-
mickych soubort. Na zaklad¢ takto ziskanych informaci
byla provedena revize, doplnéni a verifikace nazorti pub-
likovanych v fadé dil¢ich a predb&znych publikaci C. Sta-
nou. Bude také verifikovana také otazka funkce hradiste
v poslednim stoleti jeho existence.

3. Metoda préce

Vychodiskem badani byly dvé nalezové zpravy, které
se vztahuji k vyzkumu v letech 1953 a 1954 (Stana 2004a;
2004b). Pro nasledujicim roky (hlavné 1958 a 1959) ne-
byly vypracované nalezové zpravy, a proto musely byt
informace ziskavany z literatury a také pisemnosti zafa-
zenych do pozistalosti C. Stani, které se nachazeji v ar-

chivu Archeologického tstavu AV CR Brno, v. v. i., (dale
AU; Stana 1957; 1959; 1960b). Kvalita vy$e zminénych
prament je ruzna, proto musely byt konfrontovany s kre-
sebnou a fotografickou dokumentaci.

Svazky stratigrafickych jednotek (dale jen SSJ.) byly
vybirany podle v literatufe publikovanych horizontd (Sta-
na 1994; 1998). Ve vétsiné ¢lankt nebyla publikovana
Cisla objektt nebo ¢tverct, ktera musela byt tudiz dohle-
dana pomoci nalezovych a inventarnich Cisel, jez Ize najit
v dil¢ich studiich. Z takto ziskaného souboru SSJ. byly
vylou€eny ty, ktera pochazely z téZko stratifikovanych
vrstev ve ¢tvercich PP-II, III; OO-II, III; RR-II, III, kde
se nachazela silna splachova vrstva. Také byly vyfazeny
SSJ. z fezu valem ve ¢tverci A-O, I; B-O, I; C-O, I; M-II,
O-1I, M-III, O-1II, MO-III, M-IV (obr. 2). Zde nebylo
mozné jasné definovat prubéh destrukce a také sled jed-
notlivych vrstev. Nakonec byly vyfazeny solitérni vyko-
py ze ¢tverct L-VIII a S-VIII. Po selekci zGstaly jen SSJ.,
které figuruji v ramci dvou stratigrafickych situaci nebo
k témto situacim priléhaji (viz kapitola 6. Stratigrafické
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situace). Pro ucely srovnani byl do souboru zatazen SSJ.
6 (objekt ze étverce EF-IX), ktery byl datovan C. Stafiou
do velkomoravského obdobi (Staiia 1958, 70—71; 1960a,
255).

Pouzité obrazky keramiky a ostatnich pfedmétd, po-
kud neni napséano jinak, byly vytvofeny dlouholetou spo-
lupracovnici C. Stani Marii Cimflovou pro Giéely katalogu
k ptipravované praci o hradisku Staré zamky u LiSné.
Fotografie, plany a obrdzky profilt byly pfevzaty z na-
lezovych zprav a pozistalosti po C. Stafiovi. Viechny
tyto dokumenty vznikly pii vyzkumu a na jejich tvorbé se
podileli zaméstnanci AU. Celkovy plan povelkomorav-
ského osidleni lokality vytvofeny v programu ArcGIS vy-
chazi z plant jednotlivych ¢tverci. Sit’ ¢tverct byla podle
puvodnich planti vytvofena Ivanou Vostrovskou. Umis-
téni sité¢ do prostoru bylo mozné diky leteckému snimku
z roku 1953, kde je zachycena plocha vyzkumu (za tuto
informaci dékuji P. Dreslerovi). Katalog i fotografie jsou
ulozeny v archivu AU (Petr Dresler, ustni sdéleni; Stana
2010a; 2010b).

4. Metodika vyzkumu

Plosné vyzkumy pted 60 lety nemély zabehnuté stan-
dardy jako dnes, a proto pokladdm za nutné uvést n¢ko-
lik poznamek k metod¢ vyzkumu a dokumentaci. Popis
pribéhu vyzkumu a jeho dokumentace jsou zachyceny
v tvodu nalezové zpravy €. j. 400/04, ktera se vztahuje
k vyzkumu z roku 1953. Nékolik pozndmek o zménach,
které byly zavedeny v sezoné roku 1954, je opét v uvo-
du nalezové zpravy €. j. 401/04 (Stana 2004a; 2004b).
Domnivam se, ze v dal$ich letech se proces vyzkumu za-
sadné nezmeénil. Dalsi skutecnosti ohledné vyzkumu jsem
vypozoroval pii praci s dokumentaci.

Vyzkum v roce 1953 mél navazovat na uz prokopa-
nou plochu pied ostrohem (ptedhradi) a na §iji, které byly
zkoumany v letech 1948 a 1949. Tento plan zkompliko-
vali zemédé€lci, ktefi v misté zamyslené sondy nasadili
jetel. Proto se misto vyzkumu posunulo dal do plochy
hradiska. Od pocatku bylo jasné, Zze neni mozné postu-
povat metodicky stejné jako v letech 1948 — 1949, kdy
byl vyzkum v podstaté jedna velka sonda. Plocha vyzku-
mu byla rozdélena do sité o strané ¢tverce 5 m. Sit’ byla
rozmétena podle osy hradiska, kterd jde severozapadné
— jihovychodnim smérem. Rada ,&tvercti® tvofila pas,
ktery byl popsan velkymi pismeny. Mezi jednotlivymi
plochami ¢tvercti vznikly 30 cm Siroké kontrolni bloky,
které odebiraly 15 cm z kazdého ,,Ctverce. Toto pravi-
dlo platilo pouze pro bloky mezi jednotlivymi plochami
v pasu (napi. mezi B-II a B-II1, ale uZ to neplati mezi B-
-1II a C-III). Kontrolni bloky mezi pasy mély 30 cm, ale
od stran nebylo odecteno 15 cm, tudiz vétsina ,,Ctverct™
ma realné vlastné obdélnikovy tvar s délkami 4,70 x 5
m (Stana 1996, 273; 2004a, 8-9). Rozméry nemusi platit
bezvyhradné. Napiiklad ¢tverec D-I mé rozméry kopa-
né plochy 4,8 x 3,6 m. Pro zjednoduseni popisu plant
pii jejich vyhotovovani dokumentatofi pojmenovavali
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severovychodni strany ctverci jako sever a jihovychodni
strany jako vychod. Pfi popisu stratigrafickych jednotek
v tomto zjednoduseném popisu pokracuji.

Velkym handicapem pro moderni zpracovani byla vy-
zkumna metoda. Ornice byla mechanicky snizena o 20
cm. Dalsi vrstvy byly vice méné mechanicky odebirany
po vertikdlnich usecich. Pokud byla vybirana jedna vrs-
tva ve vice fazich, nebylo objektivné mozné ji na profilu
rozpoznat. Z pocatku také vétSina ndlezl byla spojena
s mechanickymi vrstvami a ne s jednotlivymi situacemi
(Stania 2004a, 9, 14).

Koncept dokumentace vyzkumu byl vytvofen An-
nou Medunovou-BeneSovou. Jadro spocivalo ve vedeni
,,vykopového deniku®, kde se zapisovalo vSe podstatné
z organizacniho déni, ale i tdaje o metodice vyzkumu
a jeho dil¢i vysledky. Také byly vytvoreny slozky
pro popisy situace v jednotlivych ctvercich, s plany
a fotografiemi (Stana 2004a, 13). Tyto slozky bohuzel
v archivu chybi c¢astecné pro rok 1957 a zcela pro léta
1958 a 1959.

Slovni popis archeologickych situaci trpi riznymi
piistupy jednotlivych dokumentatord. Popisy byly délany
jednorazove a nepostihovaly faze odkryvani archeologic-
kych situaci. V nékterych piipadech se stalo, ze plocha
byla popsédna pied dokonc¢enim vyzkumu vykopt a neni
pak zachycen jejich kone¢ny stav. Kresebna dokumentace
je mnohdy nepfesna. Zahloubené vykopy a kilové jam-
ky byly cislovany v kazdém ctverci od jednicky. Obcas
dojde k situaci, kdy jeden vykop ma dvé ¢isla. VétSinou
neexistuji profily zahloubenych objektl, ale jen profily
¢tverce u kontrolnich blokti. V nékterych situacich profi-
ly chybi nebo nejsou vyhotoveny vSechny (Staia 2004a,
13-14, 23).

Geodetickd dokumentace se vétSinou nezachovala.
Paradoxné nejcelistvéjsi z celého vyzkumu se nachazi
v nalezové zpraveé z roku 1953 (Stania 2004a, 207-253).
K nélezové zpravé z dal§itho roku uz neni pfilozena
a v pozistalosti se nenachazi. Dokumentace k rokiim
1958 a 1959 se nachazi v poztstalosti. Jde o osobni
poznamky geodeta bez informaci o bodu, ze které¢ho
bylo méfeni provedeno. Na planech byla méfend mista
¢islovana od ¢isla jedna. V roce 1953 bylo ¢islovani mist
méfeni pribézné, v nésledujicich letech v kazdém ctver-
ci, kde méteni probéhlo, zac¢ina znovu od jednicky (Stana
2004a, 13). Hloubky jsou vétSinou uvedeny od povrchu
¢tverce (Stana 2004a, 24); méfeny byly povrchy vrstev.
Zcela chybi hloubky ktilovych a sloupovych jamek.

Skupinam nalezt byla pfidélovana tzv. ndlezova ¢isla,
na kterd se v dokumentaci vazaly nalezové okolnosti. Pti
nasledném zpracovani byla keramika s jednim nalezo-
vym ¢islem rozdélena na dvé skupiny. Prvni skupina tzv.
typickych stfepd byla inventovana a tvofily ji vétSinou
okraje, dna a vydute, které byly dostatecné velké nebo
zdobené. Inventarni ¢islo obsahuje ¢islo archeologické



akce 105.0, kulturni interpretaci nalezu — s - slovanska,
e - eneolit, 1 - latén, h - halstat, samotné ¢islo nalezu a rok
vyjmuti nalezu. Druhd skupina tzv. netypické keramiky
inventovana nebyla. Slo vétsinou o nezdobené vyduts.
Od souboru byla oddélena pravekd keramika a nékteré
nalezy byly také skartovany. Skartace byla provadéna po
umyti keramiky. BohuZzel v nékterych ptipadech se tak
délo neuvazené a nekvalifikovanymi pracovniky (Stana
2004a, 13—14, 24). Od roku 1956 byly nélezy registrova-
ny v denicich nalezi (Stana 1963, 19). Podobny postup
byl v téze dob¢ pouzivan pfi praci s keramikou napiiklad
na hradisku v Mikul¢€icich.

5. Nalezova situace

Vzhledem k vySe zminénym skute¢nostem musely
byt pouzité stratigrafické jednotky nové pojmenovany.
Pivodni nazvy jednotek byly vazané na Ctverce, ve kte-
rych byly nalezeny; podle nich je mozné dohledat pi-
vodni ndzvy. V nékterych piipadech maji jednotky slovni
pojmenovani, které ale nemélo ustaleny charakter a ani
autofi vyzkumu s nim v literatufe nepracuji. Celkovy
soupis vSech SSJ. a jejich soucasti je k nalezeni v ma-
gisterské diplomové praci (Kal¢ik 2013, 40-109; 1ze na-
1ézt krom¢ knihovny Masarykovy univerzity na http://
is.muni.cz/th/110482/ff m/MDP.pdf nebo https://www.
academia.edu/5124283/Povelkomoravské osidleni hra-
diska Staré zamky u LiSné [23. 6. 2015]).

SSJ.1 — chata s peci v jihovychodnim rohu (obr. 4, obr.
36: 1)

Vykop: 500

Kiilové jamky: k502, k520-k525, k527, k528

Vyplné: 103, 104, 105, 106, 108

Stavebni konstrukce: 400

Stykové plochy: 001

Ctverec: B-II, B-III

SSJ.1 byl situovan v severni ¢asti ¢tverce B-III, za-
sahoval pod kontrolni blok B-II/III a do jizni ¢asti ¢tver-
ce B-II. Vykop 500 mél obdélny tvar a byl orientovan
ve sméru vychod — zapad. Zapadni sténa méfila 3,43 m,
jizni 3,60 m, vychodni 3,31 m a severni 3,66 m. Vykop
zabiral plochu zhruba 12,2 m?, dno bylo rovné, stény kol-
mé a rohy zaoblené. Povrch vypln€ 103 byl objeven pod
ornici (uloZenina / dale uloz. 100), ktera méla silu 18-25
cm. Vykop byl zahlouben 0,20 m do zlutého stérkového
podlozi (uloz. 101), v jihozédpadnim rohu do zvétralého
stérkového podlozi (uloz. 102). Vyplii vykopu 500 tvoftila
¢erna popelovitad hlina se $térkem (uloz. 103).

V jihovychodnim rohu stala destrukce kamenné ctver-
cové pece 401 s ustim k zapadu. Otopné zatizeni mélo
rozméry asi 1,40%1,40 m, stény se dochovaly do vysky
0,35 m. Dno bylo zahloubeno do podlozi (uloz. 101) 0 15
cm niz nez podlaha vykopu 500. Tvofil ho opaleny Stérk
(001), na kterém byla vrstvicka s dievénymi uhliky (uloz.
105) prekryta kameny. Pied ustim pece byla podlaha
zemnice snizena o 5-10 cm. U jihozapadniho rohu pece
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Obr. 4. 1 — plan SSJ.1; 2 — severni profil étverce B-1I1;
3 — pohled od severozapadu na SSJ.1.

Abb. 4. 1 — Plan VSE.1; 2 — Nordprofil des Quadrats B-
III; 3 — Blick vom Nordwesten auf VSE.I.

byla misovitd jamka ovalného pldorysu o rozmérech
0,15%0,20 m, ktera mohla slouzit jako predpecni jama.

Ve vykopu 500 se zachovala ¢ast zuhelnatélé dieve-
né konstrukce. Mal¢ fragmenty byly objeveny mezi peci
a zapadni sténou. Vldkna uhlikd méla smér zapad-vy-
chod, coz by mohlo prokazovat ptivod z konstrukce jizni
stény. Vétsi pocet zuhelnatélych diev 400 byl objeven
pfi vychodni sténé vykopu (obr. 4:1, 4:3). Dieva lezela
v nékolika vrstvach nad sebou v délce 270 cm kolem
vychodni stény, pficemz spodni byla orientovana soubéz-
né s touto sténou, vyssi vétsinou kolmo. Nejdelsi zlomek
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Obr. 5. 1 — Plan SSJ.2; 2 — Pec 402 od zapadu.
Abb. 5. [ — Plan VSE.2; 2 — Ofen 402 vom Westen.

zuhelnatélého dfeva s podélnou orientaci méfil 125 cm,
z kolmych se dva pohybovaly kolem 100 cm, ostatni byly
vesmes podstatné kratsi. Vyplii mezi dievy tvofil Stérk
s vypalenou hlinou (uloz. 104). Je mozné, ze spodni dre-
vo u vychodni stény zemnice bylo v ptivodni poloze. Ne-
jasny je diivod orientace vys$si irovné diev, jakoz i divod
jejich absence v prostoru pece a u ostatnich stén.

Ve vykopu a jeho tésné blizkosti bylo zjisténo 9 kilo-
vych (sloupovych) jamek (k502, k520 — k525, k527,
k528). V podlaze vykopu se nachazelo 7 ktlovych
(sloupovych) jamek piicemz dvé blizko sebe u zapadni
stény zemnice. Dal$i dv€ byly vyhloubeny vné pii seve-
rovychodnim a jihovychodnim rohu (obr. 4: 1). Kilo-
va (sloupova) jamka k522 byla vyplnéna ¢ernou hlinou
promisenou se Stérkem, zlomky Cervené vypalené hliny
a piskovcovymi kameny (uloz. 106) a k527 Sedou hlini-
tou hlinou s piimeési Stérku (uloz. 108). Ostatni ktlové
(sloupové) jamy meély vypln podobnou vyplni vykopu
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500. S konstrukei domu lze spojit pouze zminéné jam-
ky vné objektu (. 502, 522), u nichz Ize ve shodé s C.
Stafiou uvazovat, ze jejich pfitomnost souvisela s oporou
srubové vazby nebo s konstrukei stfechy (Staiia 1960a,
282).

SSJ.2 — chata s peci v jihovychodnim rohu (obr. 5, obr.
36:2)

Vykop: 501

Kiilové jamky. k529, k530, k531

Vyplne: 109

Stavebni konstrukce: 402

Stykove plochy: 002

Ctverec: B-1V, B-V

SSJ.2 se rozkladal pod 0,25 m silnou vrstvou ornice
(uloz. 100) ve ¢tverci B-V, pod kontrolnim blokem B-
-IV/V a v jihozapadnim okraji ¢tverce B-IV. Vykop 501
m¢él obdélny tvar a byl orientovan ve sméru sever — jih.
Zapadni a vychodni sténa vykopu meéfily 3,38 m, jizni
2,82 m, a severni 2,70 m. C. Stafia uvadi rozméry objektu
3,60%3,20 m, coz neodpovidd rozmérim, které jsou na-
kresleny na planech (obr. 5: 1; Stania 1960a, 248; 2004a,
96). Plocha dna byla zhruba 9,3 m?. Vykop 501 se zate-
zaval 0,15 — 0,25 m do Stérkového podlozi (uloz. 101).
Stény byly kolmé. Podlaha zemnice byla rovna, jen nékde
uprostied asi 0,40 m od zapadni stény byla neurcita oval-
na prohluben s rozméry 0,40%0,30 m miskovitého tvaru
(neni v planech ani na fotografii). Vypln vykopu 501 tvo-
fila Cernd hlina silné€ promisSena Stérkem (uloz. 109).

V jihovychodnim rohu stala destrukce obdélné kamen-
né pece 402 (obr. 5: 2). Pec méla rozméry asi 1,15%1,35
m, Usti bylo na zapadni strané a delsi strana sméfovala se-
verojiznim smérem. Dno otopného zatfizeni bylo snizeno
0 0,10 m oproti podlaze zemnice. Tvofil ho opaleny §térk
(002). V SSJ.2 se u zapadni stény nachazely dvé ktlové
(sloupové) jamky (k530, k531) o priméru 0,15 m; dalsi,
podstatné vétsi, o pruméru 0,60 m a s Sitkou vlastniho
sloupu snad 0,40 m, byla zapusténa z¢asti pfimo do téze
stény (k529; obr. 5: 1). Kalové jamky mély nejspis shod-
nou vypln jako vykop.

SSJ.3 — chata s peci v jihovychodnim rohu (obr. 6: 1-5;
obr. 36: 3)

Vykop: 502, 508

Kiuilové jamky: k536, k5372, k5382, k539, k540

Vyplne: 116,117,118,124, 125, 126, 128, 129, 130
Stavebni konstrukce: 403

Ctverec: C-IX, C-X

SSJ.3 byl situovan v jihovychodni ¢asti ¢tverce C-1X,
také zasahoval pod kontrolni blok C-IX/X a do sever-
ni ¢asti ctverce C-X. Vykop 502 se nejasné vyrysoval
z okolni vrstvy (uloz. 117) az v 0,50 m pod povrchem.
Ornice (uloz. 100) méla $itku 0,30 m. Podle vysky pece
(viz nize) se domnivam, ze povrch vyplné vykopu 502 byl
situovan hned pod ornici. Nejspi§ nad nim nebyla zadna
jina vrstva, i kdyz na kresbé zapadniho profilu ctverce



C-IX je patrné, ze se pod ornici vyskytovala i dalsi ¢erno-
Seda vrstva (uloz. 116). Nelze zjistit, zda se vyskytovala
i nad povrchem vyplné vykopu. Vykop 502 se zahluboval
asi jen 0,15 m do tmav¢ hnédé hliny se zlomky mazanice
(uloz. 117). Vypln vykopu tvorila Seda hlina (uloz. 114).
Vykop mél obdélny tvar s uméle vyhlizejicim rohem na
vychodni stén¢. Podle planu (obr. 6: 1) zapadni sténa mé-
fila 3,02 m, jizni 3,38 m, vychodni 3,12 m a severni 2,65
m. C. Stafia uvadi rozméry zemnice 2,80x2,70 m (Stafia
1960a, 250; 2004a, 166). Dno vykopu bylo rovné. Jeho

Prehled vyzkumii 56-2, Brno 2015

UM 222 M
I > —_—— ;

Obr. 6. 1 — plan SSJ.3: ¢erchované hypoteticka plocha
vykopu 502 a plan SSJ.4; 2 — celkovy pohled na SSJ.3 od
severu v urovni 40-50 cm pod povrchem; 3 — pohled od
zéapadu na pec 403 z SSJ.3, cestu z kosti a kament (uloz.
131) v C-X a pas zluté udusané jilové hliny s kalovymi
jamkami (uloz. 128) v B-IX; 4 — severni profil ¢tverce
C-X.; 5 — Schematicky plan SSJ.3.

Abb. 6. I — Plan VSE.3: strichpunktiert — hypothetische
Grabungsfl diche 502 und Plan VSE.4,; 2 — Gesamtansicht
des VSE.3 vom Norden auf dem Niveau von 40—50 cm un-
ter der Oberfl diche,; 3 — Gesamtansicht des Ofens 403 aus
VSE.3 vom Westen, der Strafse aus Knochen und Steinen
(dep. 131) in C-X und Streifen gelber gestampfter Lehm
mit Pfostengriibchen (dep. 128) in B-1X; 4 — Nordprofil
des Quadrats C-X; 5 — Schematische Plan VSE.3.
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Obr. 7. 1 — plan SSJ.5; 2 — celkovy pohled na pas D a N
(Sipka oznacuje ¢tverec D-V).

Abb. 7. I — Plan VSE.5; 2 — Gesamtansicht der Streifen
D und N (der Pfeil bezeichnet Quadrat D-V).

plocha dosahovala zhruba 10,2 m2 V jihovychodnim
rohu vykopu byla situovana kamenna pec 404 s rozméry
asi 1,30x1,17 m. Vyska pece byla 0,55 m. Pec byla ori-
entovana ve sméru vychod — zapad a Gistim smétovala na
zapad (obr. 6: 2). Pilka pece stala nad cestou z fi¢niho
Stérku a zvifecich kosti (stykova plocha 005 a uloz. 131),
ktera byla objevena v hloubce asi 0,70 m od povrchu. Je
otazkou, jestli k SSJ.3 patii také vykop 508, ktery se od
usti pece zahluboval asi 0,10 m v pasu 0,40 m, ktery byl
zkouman az k zapadnimu okraji étverce, kde byl rozsifen
na 0,70 m. V Sifce 0,45 m od usti pece se zahluboval az
0,35 m pod povrch stérkové cesty (uloz. 131) do nazele-
nalé hliny (uloz. 132). Vypln takto vzniklého vykopu 508
tvotila ¢erna bahnita hlina (uloz. 129) a pod ni Sedohnéda
sypka hlina (uloz. 130). Pochazi z ni snad nalezy n. ¢. 400
(ztraceno) a zviteci kosti n. ¢. 401. Z vedlejsiho ctverce
B-IX se ve ¢tverci C-1X objevuje pas jilové udusané hliny
(uloz. 128). Neni uplné jasné, jestli pas prochazel vyko-
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pem 502 a byl odkopan pii vyzkumu, nebo jestli byl od-
kopan uz pii budovani zemnice.

Podle C. Stani byl pas zluté udusané jilové hliny
(uloz. 128) stejné stary jako cesta (uloz. 131, 9. stoleti),
ktera probihala z jizni strany. Pas se objevuje ve Ctvercich
AA-IX, BB, IX, B-IX, G-IX, J-IX, K-IX a m¢l byt poziis-
tatkem stény, ktera ohrani¢ovala vyvysSenou Cast ostrohu.
Objevuji se v ném kulové jamy (ve ¢tverci B-1X), a také
kolem néj byla z obou stran Cerna vrstva s mnozstvim
uhlikti, coz by mohl byt pozistatek dievéného oblozeni
(obr. 6: 3; Stana 1972, 138-139). Bohuzel u kilovych
jam chybi popis, do jakych uloZenin se zahlubovaly.
Tento pas byl kolmy na systém zlabkd, ktery se nachazel
v pasu J. Nejhlubsi zlabek mél hloubku az 1 m. Stejné
hluboké byly zlabky palisadového zlabu u velmozského
dvorce na Pohansku u Bfeclavi. Vyskyt podobné stavby
také na lisenském hradisti by byl poteba ovétit vyhodno-
cenim situace ve ¢tvercich péasu J (Staiia 1972, 138—-139;
Dostal 1969, 182—-183).

V okoli vykopu 502 bylo objeveno pét kulovych
(sloupovych) jam (k536, k537, k538, k539 a k540).
V samotném prostoru vykopu 502 se nachdzely jam-
ky v jihovychodnim rohu k538 u destrukce pece (404),
k539 a k540 v jihozapadnim rohu zemnice (obr. 6: 5).
Jamka k536 byla vné severni strany vykopu 502. Kilo-
vé (sloupové) jamky k536, k539, k540 mohly byt sou-
casti konstrukce zemnice. Dale vedle vychodni stény
umisténa k537, ktera byla oblozena kameny, s velkou
pravdépodobnosti souvisela s kily (sloupy) umisténymi
v pasu zluté udusané jilové hliny (uloz. 128), do které¢ho
byla zahloubena. Jamka k538 mohla patfit také ke kalim
(slouptim) v pasu (uloz. 128), i kdyZ neni jisté, jestli se
zahlubovala do uloZeniny 128 nebo 117. Dale byla ¢as-
tecné pod sténou pece 404. Je otazkou, zda §lo o destru-
ovanou sténu pece nebo sténu stojici v ptivodnim umis-
téni. Podle fotografické dokumentace nelze rozhodnout.
Pokud by $lo o sténu in situ musela by byt k538 star$i nez
pec 404. V opacném piipad¢ by $lo nejspis o kil (sloup)
z konstrukce stfechy. Vyplné ktlovych (sloupovych)
jamek nebyly zdokumentovany.

SSJ.4 — chata s peci v jihovychodnim rohu (obr. 6: 1, 4;
obr. 36: 4)

Vykop: 503

Vyplne: 133, 134

Stavebni konstrukce: 405

Ctverec: C-X

SSJ.4 byl objeven ve ctverci C-X. Vykop 503 mél
nejspis Ctvercovy tvar. Severozapadni a jihozapadni sténa
nejsou na planech zcela zfetelné. Nejspi§ byly pod kon-
trolnimi bloky C-X/XI a C-X/E-X. Vykop 503 byl ori-
entovan severozapadné — jihovychodnim smérem. Tvar
byl také dan obrubou vytvorenou pii odkryvani ¢tverce.
C. Stafia uvadi, ze vykop nemél vice nez 3,00%3,00 m
(Stana 1960a, 252), ale v nalezové zpraveé z roku 1953
také piSe, ze vychodni sténa (sméfovala od jihozapadu



k severovychodu) byla 2,85 m dlouhd a severni — mirn¢
zvInéna — sténa meéftila asi 3,40 m (Stana 2004a, 168). Do-
mnivam se, ze podle plant a fotografii vykop 503 musel
byt vétsi nez 3,00%3,00 m (obr. 6: 1). Dno vykopu bylo
rovné a jeho plocha mohla byt 9,7 m?. Povrch vyplné vy-
kopu 503 se nejasné rysoval pod ornici (uloz. 100), ktera
meéla silu 0,20 — 0,25 m. Na rozmezi mezi ornici a snad
vyplni vykopu 503 byla na fotografii (Kal¢ik 2013, tab.
XI: 1) zachycena vrstva kamenti, ktera snad pochdzela
z destruované pece 405. Vykop 503 se zahluboval 0,40 —
0,45 m do okolni Sedé¢ vrstvy (snad uloz. 134; podle Stana
2004a, tab. 92, severni profil ¢tverce C-X; zde je uvedena
tmavé Seda popelovita vrstva, uloz. 134, ale neni jisté,
jestli tato vrstva nepatii jest¢ k SSJ.4.) od které se nedal
presné oddélit. Podlaha zemnice byla asi v hloubce 0,65
m od povrchu. Chata byla postavena nad cestou z fi¢ni-
ho stérku a zvifecich kosti (uloz. 131), kterd byla patrna
v hloubce 0,70 m od povrchu. Mezi podlahou a povrchem
cesty (stykova plocha 05) byla nejspis Seda vrstva (snad
uloz. 134 nebo 213). Podlaha byla jist¢ nad povrchem
cesty. Vypli vykopu 503 tvofila ulozenina 133, kterd byla
nejspi§ velmi podobnd ulozeniné 134. V jihozapadnim
rohu vykopu se nachazela destrukce kamenné pece 405,
jejiz kameny byly rozptyleny po vyplni vykopu. Piiblizné
rozméry pece byly asi 1,40x1,40 m. Usti pece sméfovalo
na zéapad.

SSJ.5 —jama s peci? (obr. 7; obr. 36: 5)
Vykop: 504

Vyplné: 168

Stykové plochy: 008

Ctverec: D-V

SSJ.5 se nachazel v severovychodnim rohu ctverce
D-V. Vykop 504 mél rozméry asi 2,60x2,00 m, byl ori-
entovan severojiznim smérem a zabiral plochu zhruba
5,2 m2. Ornice ve ¢tverci méla Sitku asi 0,20 — 0,25 m.
Povrch vykopu 504 se vyrysoval hned pod ornici, kde
napadné kontrastoval s kameny (uloz. 167), které vyplio-
valy vrchni ¢ast ptikopu (p507). V nizsich ¢astech piiko-
pu nebylo mozno odlisit vypli vykopu (uloz. 168; popis
ulozeniny 168 v dokumentaci chybi) od okolni tmavé Se-
dohnédé vrstvy (uloz. 166). Informace o sténach a dnu
vykopu nebyly zaznamenany a pomoci kresebné a foto-
grafické dokumentace je nelze rekonstruovat. Vykop 504
byl zahlouben asi 0,25 m do vrstvy kament (uloz. 167)
a tmave Sedohnéd¢ vrstvy (uloz. 166). V jizni ¢asti vyko-
pu 504 se nejspis nachazela pec, ktera se projevila hladce
vymazanym docervena vypalenym ovalnym dnem (sty-
kova plocha 008) o rozmérech 0,90x070 m (Stana 1972,
157). Dno pece se nachéazelo v hloubce 0,55 m pod po-
vrchem. Domnivam se, ze ve stejné hloubce mohla byt
i podlaha vykopu 504.

SSJ.7 — sidlistni jama (obr. 8: 1)
Vykop: 506

Vyplne: 147

Ctverec: F-IX, F-X?
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SSJ.7 byl nalezen v jihozépadnim rohu ¢tverce F-IX
a nejspis zasahoval i do kontrolniho bloku F-IX/X. Mél
méfil vice nez 0,45 m. Orientovan byl ve sméru vychod —
zapad. Nemame informace o stratigrafii SSJ.7. Povrch vy-
plné musel byt nalezen pii exkavaci tirovné ¢ (0,40 — 0,60
m). Dno vykopu se nedotykalo povrchu cesty s ficnimi
kameny (stykova plocha 005). V tomto rozmezi se nejspis
SSJ.7 nachazel. Jama mohla mit souvislost s mladsi fazi
osidleni ve ¢tverci F-IX. Informace o vyplni (uloz. 147),
sténach ani dalsi podrobnosti o dn€ nejsou znamé.

SSJ.8 — sidlistni jama (obr. 8: 2, 3; obr. 36: 7)
Vykop: 507

Vyplné: 150

Ctverec: F-X

SSJ.8 byl odkryt ve ¢tverci F-X. Ornice (uloz. 100)
byla Siroka 0,20 — 0,25 m. Pod ornici byla v celém ¢tver-
ci Seda vrstva (uloz. 148), ve které se od hloubky 0,30
m od povrchu nachdzely osamélé kameny, které tvofily
skupiny (uloz. 149). V hloubce 0,50 m od povrchu, na
urovni vykopu 507 (stykova plocha 006), byla objevena
polovina svorového zernovu o pruméru 0,50 m. Pod Zer-
novem byl vykop 507 v podobé mélké jamky o praméru
80 cm (hloubka neni znama, ale podle fotografie — obr.
8: 3 — bylo zahloubeni vétsi nez 0,10 m). Vypli vyko-
pu nebyla popsana. Dno vykopu nedosahovalo povrchu
cesty ze Stérku a zvifecich kosti (stykova plocha 005),
kterd se nachézela v hloubce 0,60 m od povrchu. Polo-
ha sidlistni jAmy nad cestou naznacovala, zZe jama patfila
k mladsimu osidleni hradisté. V SSJ.8 se nachazel pouze
svorovy zernov, ktery nedostal zadné Cislo. Jiné ndlezy
pfitomny nebyly. Popis vyplné (uloz. 150), stén i dna
jamy postradame.

SSJ.9 — sidlistni jama (obr. 8: 4, 5; obr. 36: §)
Vykop: 509

Vyplne: 151, 152, 153

Stykové plochy: 007

Ctverec: F-X, G-X

SSJ.9 se nachazel ve ¢tvercich F-X, G-X a pod kon-
trolnim blokem F/G-X. Vykop 509 mél ptidorys nepra-
videlného pulkruhu. Zahloubeni dosahovalo asi 0,80 m,
primér zhruba 3,60 m. Jdma méla kolmé stény a misovité
dno. Ornice (uloz. 100) byla ve ¢tvercich F-X a G-X silna
0,20 — 0,25 m. Pod ornici se nachazela Seda vrstva (uloz.
148), kterou lze ztotoznit s ,,Sedou vrstvou® ve ¢tverci
G-X. Sahala az k povrchu $térkové cesty (uloz. 131), kte-
rd byla objevena v hloubce 0,55 — 0,60 m. Vykop 509
tuto komunikaci narusoval, nize byla zjisténa tizka bah-
nita vrstva (uloz. 154), nasledovana vrstvou hnédé hliny
(uloz. 155) a pod ni bylo sterilni podlozi (101). Vypli
vykopu 509 tvofily misovité uloZzené vrstvy Sed¢é hliny
(uloz. 148), drobnych piskovcovych, svorovych a vapen-
covych kamentl (uloz. 151), pod nimi se nachazela vrstva
Sedozluté hliny s drobnymi casteckami jilu (uloz. 152).
U dna byla bahnita vrstva (uloz. 153). V hloubce 0,60 m
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Obr. 8. 1 — plan SSJ.7: jihozapadni roh &tverce F-IX;
2 — plan SSJ.8: ¢tverec F-X v urovni be (20-60 cm od
povrchu); 3 — detailni pohled na SSJ.8; 4 — plan SSJ.9;
5 — profil SSJ.9.

Abb. 8. 1 — Plan VSE.7: Siidwestecke des Quadrats F-1X;
2 — Plan VSE.8: Quadrat F-X auf dem Niveau bc (20-60
cm von der Oberfliche); 3 — Detailansicht des VSE .8;
4 — Plan VSE.9; 5 — Profil VSE.9.
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od povrchu na stykové plose 007 byly nalezeny zvifeci
kosti (n. ¢. 570), ptesleny (n. ¢. 571, 625) a 12 praveékych
stiept (n. ¢. 571), které nebyly inventovany. Ze samotné
vyplné vykopu nejspis nepochazeji zadné nalezy.

SSJ.13 Sidlistni jama (obr. 9, obr. 36: 9)
Vykop: 513

Vyplné: 169, 170, 171

Ctverec: LL-XI, MM-XI, MM-XII

SSJ.13 se nachazel v jihovychodnim rohu ¢tverce LL-
-XI1, v zapadni poloviné ¢tverce MM-XI a v severozapad-
nim rohu MM-XII (obr. 2). Vykop 513 se skladal ze dvou
¢asti s celkovou plochou 15,3 m? Hlavni prostor jamy
m¢l tvar obdélniku o rozmérech pfiblizn¢ 3,20%3,05 m,
orientovaného severojiznim smérem. Umisténi vychodni
stény je nejisté, protoze ve vzdalenosti asi 3,20 m od za-
padni stény (2,20 m od kontrolniho profilu déliciho LL-
-XI a MM-XI) byl SSJ.13 narusen sousednim a mlad$im
SSJ.114. Ostatni stény smétovaly Sikmo ke dnu, které se
nachazelo v hloubce 1,00 m pod povrchem. Na hlavni
prostor navazoval vyvyseny vyklenek, ktery mél také tvar
obdélnika o rozmérech 2,50%2,20 m s orientaci ve sméru
sever — jih. Ornice (100) méla mocnost asi 0,20 m. Vy-
pli vykopu 513 tvotilo nekolik stratigrafickych jednotek.
Pod ornici se nachazela Sedohnéda vrstva (uloz. 169),
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Obr. 9. 1 — profil SSJ.13 mezi ¢tverci LL-XI a MM-
-XTI a plan SSJ.13; 2 — schematicky plan SSJ.13, SSJ.14
a SSJ.15.

Abb. 9. I — Profil VSE.13 zwischen Quadraten LL-XI
und MM-XI und Plan VSE.13; 2 — schematischer Plan
VSE.13, VSE.14 und VSE.1I5.

ktera prekryvala vrstvu kament (uloz. 170), jez se nasou-
vala z prostoru vyklenku $ikmo dolti do vyplné vykopu.
Ve vyklenku byla vrstva kament (uloz. 170) hned pod or-
nici. V jizni ¢asti vykopu kameny oddélovaly (jestli tomu
tak bylo v celém vykopu 513, nevime) Sedohnédou vrstvu
(uloz. 169) a velmi podobnou Sedohnédou dosti sypkou
vrstvu (uloz. 171). Vykop byl zahlouben do sterilniho
podlozi (101; Statia 1959, 71; 1963, 88).

SSJ.14 Chata s hlinénou peci v severovychodnim rohu
(obr. 9: 2, obr. 10, obr. 36: 10)

Vykop: 514, 515

Vyplné: 172, 173, 174, 175

Konstrukce: 406

Stykova plocha: 009

Ctverec: MM-XI, MM-XII, NN-XI, NN-XII

Podstatna ¢ast SSJ.14 byla objevena ve ¢tvercich
MM-XI a NN-XI, ¢aste¢né se také nachazel pii kontrol-

Obr. 10. 1 — schematicky profil a plan SSJ.14; 2 — detailni
pohled na SSJ.14.

Abb. 10. 1 — schematisches Profil und Plan VSE SSJ.14;
2 — Detailansicht des VSE. 14.

nim profilu ve ¢tverci MM-XII a NN-XII a pod kontrol-
nimi bloky MM-XI/XII a NN-XI/XII. Vykop 515 mél
rozméry 4,00%3,20 m, zaujimal plochu 12,8 m?. Strany
byly orientovany podle osy vychod — zapad. Severni
a jizni sténa byly kolmé, kdezto vychodni a zdpadni sténa
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byly Sikmé k prohnutému dnu. Terén na povrchu ctver-
ciu LL-XI, MM-XI a NN-XI se svazoval od zapadu na
vychod, a proto bylo dno vykopu 515 niz nez u vykopu
513, i kdyz hloubka od povrchu byla jen 0,80 — 0,90 m.
Pod ornici, ktera byla Siroka asi 0,20 m, se nachazela Cer-
na kompaktni hlina se zuhelnatélymi kusy tramt (uloz.
173), ktera dosahovala az k silné ,,zlutkové vrstveé™ (uloz.
175), jez tvotila podlahu vykopu 515. V jihovychodnim
rohu vykopu byla nakupena vrstva kament (uloz. 174)
jejiz spodni kameny se témét dotykaly ,,zlutkové podla-
hy* (uloz. 175). Tato vrstva méla tendenci se svazovat
ke stiedu vykopu. Mezi kameny a severn¢ od nich se na
,zlutkové podlaze™ (uloz. 175) nachéazela oranzové pro-
palena sypka hlina (uloz. 172). Na rozhrani mezi SSJ.13
a SSJ.14 byl nalezen ve ¢tverci MM-XI asi 0,10 — 0,20 m
Siroky 3,30 m dlouhy a 0,15 cm zahloubeny vykop 514,
ktery jasné oddé€loval oba svazky stratigrafickych jedno-
tek. Vykop nejspis patiil k SSJ.14, ve kterém slouzil jako
zaklad pro zapadni sténu srubové konstrukce zemnice.
Vyplir vykopu byla tvofena Sedohnédou dosti sypkou
hlinou (uloz. 171). V severovychodnim rohu se do vy-
chodni stény vykopu zatezaval vykop hlinéné, nejspise
kupolovité pece 406 kruhového ptidorysu. Dno pece bylo
vylozeno drobnymi kameny vyrovnanymi tak, aby rovné
plosky byly smérem nahoru a vymazané tenkou vrstvou
mazanice (stykova plocha 009). V severovychodnim rohu
byl objeven vystupek 1,00 m dlouhy a 1,80 m Siroky za-
hlubujici se do severni stény. Mohlo se jednat o vstupni
koridor do obydli. Bohuzel neni jisté, jestli pattil k SSJ.14
nebo SSJ.15. Vzhledem k blizkosti pece v misté vystupku
v SSJ.14 bych se priklanél spise k moznosti, ze vyklenek
slouzil ke vstupu do zemnice SSJ.15 (Stana 1959, 71;
1963, 91).

SSJ.15 Chata s peci v jihozapadnim rohu (obr. 11, obr.
36: 11)

Vykop: 516

Vyplné: 177, 178, 179, 180,181, 182,183

Konstrukce: 407, 408

Stykova plocha: 010

Ctverec: MM-XI, NN-XI

Pod vapencovymi kameny (uloz. 176), které byly
pod podlahovou tupravou ze zluté¢ hliny (uloz. 175),
se ve ¢tvercich MM/NN-XI nachazel SSJ.15. Vykop 516
zabiral obdélnou plochu asi 22,8 — 25,1 m? o rozmérech
5,70%4,40/4,00 m orientovanou ve sméru vychod — zapad.
Dno bylo v hloubce asi 2,75 m pod povrchem ve sterilnim
podlozi. Severni a jizni sténa vykopu byly kolmé, zapadni
a vychodni sténa se Sikmo svazovaly. V hloubce zhruba
1,40 m pod povrchem se tahl podél severni stény 0,50 m
Siroky schudek. Vypln vykopu tvofilo nekolik stratigra-
fickych jednotek. Pod vapencovymi kameny (uloz. 176)
byla ¢erna kompaktni vrstva promiSena Stérkem (uloz.
177) a velkymi i mensimi kameny (uloz. 183). V hloub-
ce 2,00 m pod povrchem byla objevena zluta stérkovita
a slinovita vrstva (uloz. 181), pod ni se nachazela hrudko-
vita ¢ervena vypalena vrstva (,,éervend, siln¢ propalena
Stérkovita vrstva“; uloz. 178) paprskovité se ztencujici od
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destrukce hlinéné pece 407 v jihozapadnim rohu srubu.
Ve vykopu se diky zuhelnaténi unikatné zachovala dieve-
na obdélna srubova konstrukce 408, ktera ohranic¢ovala
prostor 14,3 m? o stranach 4,40%3,25 m. Stény konstruk-
ce staly na sterilnim podlozi 101 a dochovaly se do vysky
0,85 m od dna. Bohuzel postradame udaje o charakteru
narozni vazby, z fotografii nelze ani vycist pocet tramo-
vych vénci. Na dné srubu se nejspis nachazela dievéna
podlaha, ktera se dochovala ve form¢ ¢erného uhlikového
povlaku (stykova plocha 010), jenz pokryl podlozi 101
i drobné kameny (uloz. 180) vypliujici prohluben ve vy-
kopu 516. Nad ¢ernym povlakem (010) se nachazela vrs-
tva sypké Sedé popelovité hliny (uloz. 179). Kolem stén
od hloubky 0,80/0,90 m az po podlozi se nachazela zluta
kompaktni hlina (uloz. 182; Stana 1959, 71; 1960b, 108;
1963, 89-90).

SSJ.16 Pti¢ny piikop (obr. 3)

Ve ¢&tvercich A-VI az A-XI, B-XI az B-XV a D-I az
VII se nachazel pod ornici utvar, ktery C. Stafia interpre-
toval jako destrukci kamenné pfiéné hradby s pfikopem
(Stana 1972, 155-156). Podle dokumentace byl tento
utvar vykopem s esovitymi sténami a konvexnim dnem,
do kterého se dostaly rtizné vyplné a vapencové a piskov-
cové kameny. Ve ¢tverci B-XII a B-XII byl vykop pieru-
Sen vstupnim koridorem. Hloubka vykopu se pohybovala
v rozmezi od 0,12 do 1,32 m a jeji pribéh nebyl zcela
rovnomémy. Sitka ptikopu kolisala mezi hodnotami 1,70
m a 4,00 m. Cely vykop tvortil asi 0,71 m dlouhy oblouk,
ktery se ve ¢tverci B-XV stacel do nezkoumané plochy.
Ctverec D-I neni na okraji ostrohu a podle dokumentace
neni jasné, zda vykop dosahoval az k jejimu okraji.

Cast pri¢ného piikopu: p500 (obr. 36: 12)
Vykop: p500

Vypiné: 1842, 185, 186?

Stykova plocha: 011

Ctverec: D-I

Situace ve étverci D-I se podle dokumentace nedala
uspokojivé zrekonstruovat. Zda se, ze pod ornici, kte-
ra méla asi 0,40 m, se na celé ploSe Ctverce nachazela
Cerna vrstva s nepatrnym mnozstvim podlozniho Stérku
s drobnymi tlomky mazanice (uloz. 184). Na jizni strané
Ctverce tato vrstva lezela na podlozi (uloz. 101) v hloubce
0,56 m pod povrchem. Smérem k severu se svazovala az
do hloubky asi 1,30 m pod povrchem. U severniho pro-
filu vykop nabyl formy pozvolného misovitého piikopu
vyplnéného hnédou hlinou s mnozstvim podlozniho $tér-
ku (uloz. 185) zahlubujici se 0,20 m do podlozi. V ¢erné
vrstveé (uloz. 184) se nachazela nepravidelna vrstva ka-
ment (uloz. 186). V jihovychodnim rohu c¢tverce byla
pod Cernou vrstvou (uloz. 184) objevena vypalena skvr-
na, snad dno pece (stykova plocha 011).

Cast pri¢ného piikopu: p501 (obr. 36: 13)
Vykop: p501

Vypiné: 187, 189

Ctverec: D-II
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Obr. 11. Zemnice SSJ.15: 1 — plan a kresba dfevénych stén; 2 — pohled od severozapadu; 3 — kresba; 4 — pohled od

severovychodu.
Abb. 11. Wohngrube VSE.15: 1 — Plan und Zeichnung von Holzwdnden; 2 — Blick vom Nordwesten, 3 — Zeichnung;

4 — Blick vom Nordosten.
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Obr. 12. 1 — ¢tverec A-O se severni ¢asti A-I pohled
od jihovychodu; 2 — situace ve ¢tverci A-I ve vrstvé cd,
pohled od jihu.

Abb. 12. I — Quadrat A-O mit dem Nordteil von A-I, Blick
vom Siidosten, 2 — Situation im Quadrat A-I in Schicht cd,
Blick vom Siiden.

Ve ¢tverci D-II se pod ornici od severu na jih vyry-
soval povrch ptikopu v §ifce 2,70 az 3,60 m. Piikop byl
0,56 m hluboky a jeho profil mél pozvolné misovity tvar.
Ornice byla mocné asi 0,38 m, pod ni se objevila Cer-
na drobiva hlina s malym mnozstvim Stérku (uloz. 187),
ktera vyplnovala ptikop (p501) nad kamennou destrukci
(uloz. 189). V destrukcei se vyskytovaly vétSinou ploché
vapencové kameny velikosti az 0,40%x0,35%0,10 m. V ma-
ximdalni hloubce 0,94 m od povrchu byla zachycena hné-
da vrstva se Stérkem (uloz. 188), kterd snad méla patfit
star§imu vykopu 517, ktery byl zni¢en vykopem piikopu.

Cést pti¢ného piikopu: p502 (obr. 36: 14)
Vykop: p502

Vyplne: 191

Ctverec: D-III

Pod asi 0,24 m silnou ornici ve ¢tverci D-III a snad

i pod kontrolnim blokem D/N-III se v severojiznim smé-
ru vyrysoval povrch ¢asti piikopu p502. Nepravidelny
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Obr. 13. 1 —plan SSJ.16 s vykopem p504 ve ¢tverci D-V;
2 — severni profil ¢tverce D-V.

Abb. 13. I — Plan VSE.16 mit Aushub p504 im Quadrat
D-V; 2 — Nordprofil des Quadrats D-V.

MrM X

tvar piikopu prochéazel napfi¢ ¢tvercem v Sifce 1,70 az
3,30 m. Vypln prikopu tvorila tmavoseda (za sucha cer-
na) hlina s malou pfimési podlozniho stérku a zbytky tzv.
destrukce pricné hradby (uloz. 191). Piikop byl misovité
zahlouben 0,24 m do sterilniho podlozi (101). Pro nedo-
state¢nou dokumentaci nebylo mozné rozhodnout, jestli
ktlové jamky zapadné od hrany piikopu patii k SSJ.16.

Cast piiéného piikopu: p503 (obr. 36: 15)
Vykop: p503

Vyplne: 192

Ctverec: D-IV

Pod ornici ve étverci D-1V, ktera méla hloubku od po-
vrchu asi 0,30 m, byl objeven pozustatek piikopu nepra-
videlného tvaru. Vykop p503 smétoval od severu k jihu
stitedem ctverce v §ifce 1,70 az 2,80 m. Do sterilniho pod-
lozi se zahluboval jen asi 0,12 m. Vypln p503 tvotila hné-
da vrstva siln¢ promisend podloznim Stérkem a kameny
(uloz. 192).

Cast piiéného piikopu: p504 (obr. 13, obr. 36: 16)
Vykop: p504

Vyplne: 166, 167

Ctverec: D-V



Ve stfedu ¢tverce D-V pod ornici, jez méla mocnost
asi 0,25 m, se vyrysoval povrch vyplné vykopu p504
a také asi SSJ.5, ktery mél byt zahlouben do p504 (viz
vyse SSI.5). Vykop p504 prochazel celou délkou ctver-
ce ve sméru sever — jih v $ifce 3,20 az 3,47 m. Misovité
se zahluboval az 0,42 m do sterilniho podlozi (100). Vy-
pln tvofila tmave Sedohnéda sypka hlina s malou piimési
podlozniho stérku (uloz. 166) a vrstva kamend (uloz.
167).

Cast piiéného piikopu: p505 (obr. 36: 17)
Vykop: p505

Vyplne: 193

Ctverec: A-VI, D-VI

Vykop p505 se nachazel ve ¢tverci A-VI, D-VI a pod
kontrolnim blokem A/D-VI. Ornice ve ¢tverci byla silna
asi 0,30 m. Pod ni se v zapadni polovin¢ ¢tverce vyryso-
val povrch vyplné - Sedé hrudkovité hliny s ptimési Stérku
(uloz. 193), ktera smétovala od severu na jihozapad v §it-
ce 2,85 az 4,00 m. U severniho profilu se vykop p505
zahluboval 0,35 cm do sterilniho podlozi. Vypli vykopu
tvotila Sedd hrudkovitd hlina s piimési $térku a kameny
(uloz 193).

Cast piiéného piikopu: p506 (obr. 36: 18)
Vykop: p506

Vyplné: 194, 195, 196, 197

Ctverec: A-VII, D-VII

Ve ¢tverci A-VII byla ornice mocna asi 0,30 az 0,35
m a ve ¢tverci D-VII asi 0,30 m. Mimo vykop p506 le-
zela ornice na podlozi. Pod ni se objevil povrch vyplné
p506 smétujici lehce na severo-severovychod — jiho-ji-
hozapad s rozméry asi 4,90 az 5,05%5,00 m a maximalni
hloubkou asi 1,24 m. Podle dokumentace vyplii p5S06 ve
¢tverci A-VII tvofila Cerna popelovitéd hlina s vapencovi-
tymi a piskovcovymi kameny (uloz. 197; domnivam se,
ze ulozenina 194 a 197 jsou totozné, byly nejspis jen po-
psany za jinych podminek) a dosahovala hloubky 0,60
— 0,65 m od povrchu. Vétsi ¢ast vykopu byla situovana
ve ¢tverci D-VII. Rekonstrukci vyplné ve ctverci kompli-
kuje nejednotny popis u profilt, proto jsou u jedné uloze-
niny uvedeny evidentné dva nazvy. V hloubce 0,30 m od
povrchu se objevila tmavohnéda porézni nebo Sedohnéda
hrudkovita hlina s podloznim $térkem (uloz. 194), ktera
mela Sitku az 0,35 m. Pod ni se nachazela tmavoSedohné-
da dosti ulehld nebo tmava Sedohnéda dosti sypka hlina
(uloz. 195) o maximalni Sifce 0,65 m. Na dné vykopu
p506 byla tmava Sedohnéda dosti sypka nebo hnéda hlina
promisend hodné drobnym podloznim se $térkem (uloz.
196), jez byla mocna asi 0,20 m. Dno vykopu p506 bylo
1,50 m pod povrchem.

Cast piiéného piikopu: p507 (obr. 14, obr. 36: 19)
Vykop: p507

Vyplne: 198

Ctverec: A-VIII, D-VIII
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Ornice ve ¢tverci A-VIII méla silu 0,25 m. Pod ni se
nachazel povrch vyplné vykopu p507, ktera byla tvofena
¢ernou hlinou s kameny (uloz. 198). Vykop se zahluboval
maximalné 0,84 m do pravéké ¢ernohnédé hliny (uloz.
199) a také do sterilniho podlozi (101). Pfikop zacinal na
severovychodni stran¢ ctverce a sméfoval na jihozapad.
V délce asi 2,80 m se piikop lomil k jihu. Maximalni Sii-
ka ptikopu dosahovala 2,95 m.

Cést piiéného piikopu: p508 (obr. 36: 20)
Vykop: p508

Vyplne: 203

Ctverec: A-IX

Ornice ve c¢tverci A-IX méla mocnost asi 0,25 m.
Situaci pod ornici nelze podle dokumentace presné
zrekonstruovat. Evidentné se zde nachazely dvé obdélné
plochy tvofené mensimi kameny (uloz. 200). Prvni
v severozapadnim rohu méla rozméry zhruba 2,00%2,00
m a druhd uprostied pfi jiznim profilu asi 1,90%x2,20 m
(Kal¢ik 2013, tab. XL: 1). Neni jasné, jestli tyto plochy
vznikly pii destrukei pficné hradby nebo se jedna o an-
tropogenni ¢innost po zaniku hradby. Pod témito kameny
byla Seda popelovitd hlina (uloz. 201); co se pfesné nacha-
zelo pod ni, nevime. U zapadniho okraje ¢tverce se pod
ornici objevovaly vapencové kameny (uloz. 203), které
pattily do vypIn¢ vykopu p508. Nad nimi mimo plochy
s mens§imi kameny se podle dokumentace nachdzela ,.hli-
nita vrstva® (uloz. 202). Vykop p508 smétoval od severu
na jih a prochazel témét uprostred celym ctvercem A-IX
v délce 3,25 az 3,44 m. Jeho vyplii byla tvofena plochymi
piskovcovymi kameny a Sedohnédou hlinou (uloz. 203).
Na zépadni strané se vykop zahluboval do hnédé hliny
s fragmenty mazanice (uloz. 204). Na vychod¢ se vykop
zafezaval do vrstev dusané hliny (uloz. 205), které vznik-
ly pfi stavebni tpravé kilové stavby (vykop 519), jeho
hlavni ¢ast se nachéazela ve ctverci D-IX. Vykop se nej-
spi§ zahluboval do sterilniho podlozi (101).

Caést piiéného piikopu: p509 (obr. 15, obr. 36: 21)
Vykop: p509

Vyplne: 207

Ctverec: A-X, B-X

Vykop p509 se nachézel ve ¢tverci A-X, B-X a pod
kontrolnim blokem A/B-X. Ornice ve ¢tvercich byla silna
0,20 — 0,30 m. Pod ni se nachazel povrch vyplné vyko-
pu p509, ktery smétoval od severovychodu na jihozapad.
Vykop dosahoval maximalni $itky asi 3,35 — 3,65 m. Jeho
vyplii byla tvofena tmavou popelovitou hlinou s kameny
(uloz. 207); ta byla snad stejného stafi jako cerna hlina
(uloz. 208), kterd byla mimo plochu vykopu. Pod ulo-
zeninou 208 se nachazel povrch cesty (uloz. 131) a také
0,50 m $iroky vykop 520, ktery vedl podél cesty a byl vy-
plnén Sedou bahnitou hlinou se zlutkou (uloz. 210). Pod
urovni cesty byla registrovana tmavé (¢erno) hnéda hlina
s tlomky mazanice (uloz. 209). Vykop p509 prot’al ulo-
zeniny 131, 209, 210 a jeho dno se zahlubovalo do steril-
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Obr. 14. 1 — severni profil étverce A-VIII; 2 — plan étver-
ce A-VIII s SSJ.16_p507: po vybrani druhé vrstvy kame-
ni; 3 — plan ¢tverce D-VIII: vrstva ¢ (40—-60 cm); 4 — jizni
profil ¢tverce A-VIII; 5 — pohled na c¢tverec A-VIII od
severozapadu; 6 — pohled od severovychodu na SSJ.16
p507 ve ¢tvercich A-VIII a D-VIIL

Abb. 14. I — Nordprofil des Quadrats A-VIII; 2 — Plan
des Quadrats A-VIII mit VSE.16 p507: nach Entfernen
der zweiten Steinschicht; 3 — Plan des Quadrats D-VIII:
Schicht ¢ (40—-60 cm); 4 — Siidprofil des Quadrats A-VIII;
5 — Blick auf Quadrat A-VIII vom Nordwesten; 6 — Nor-
dostansicht des VSE.16 p507 in Quadraten A-VIII und
D-VIIIL
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Obr. 15. 1 — plany &tvercti A-X a B-X s povrchem
SSJ.16_p509; 2 — zapadni profil ¢tverce A-X.

Abb. 15. I — Pline der Quadrate A-X und B-X mit der
Oberfliche des VSE.16 _p509; 2 — Westprofil des Quad-
rats A-X.

niho podlozi (101). Ve ¢tverci B-X byl vykop zahlouben
do sterilniho podlozi v hloubce 1,61 m od povrchu.

Cést piiéného prikopu: pS10 (obr. 17: 1, 2; obr. 36: 22)
Vykop: p510

Vyplne: 211

Ctverec: A-XI, B-XI

Vykop p510 se nachédzel v zapadni poloviné ¢tverce
A-XI, ve ¢tverci B-XI a pod kontrolnim blokem A/B-XI.
Z dokumentace bohuzel nelze pfesn¢ zrekonstruovat na-
lezovou situaci. Plosné odebirani vrstev po 0,20 m a zpti-
sob dokumentace zpisobily, Ze okraj pfikopu byl zachy-
cen na planech az v 0,60 m i kdyz z fotografii je patrné,
ze vypli vykopu byla hned pod ornici. Dokumentace také
mate zobrazenim konce vykopu, i kdyz tento pokracuje
dal do ¢tverce B-XII. Také neni jasné, které vrstvy se ve
¢tvercich vyskytovaly. Plany profili neodpovidaji foto-
grafiim. Ornice méla v obou ¢tvercich mocnost asi 0,25
— 0,30 m. Pod ni se nachézela vypln vykopu p510, ktera
byla tvofena ¢ernou hlinou a kameny (uloz. 211). Vykop
se ve ctverci A-XI zahluboval do vrstev, které jsou po-
jmenované jako tmavsi (uloz. 212), a nejspis pretnul také
¢ast cesty z ficniho Stérku a zvitecich kosti (uloz. 131),
ktera se nachazela v severni ¢asti ¢tverce A-XI pod ornici
a nad ulozeninou 212. Neni jasné, do jakych vrstev se
vykop zahluboval ve ¢tverci B-XI. Podle jizniho profilu
ze Ctverce B-X by to byla Seda hlina (uloz. 213), podle
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severniho profilu ¢tverce B-XII do hliny, ktera byla po-
jmenovana jako tmavsi (¢ernohnéda?; uloz. 214). V obou
ptipadech se dno vykopu zahlubovalo do sterilniho pod-
lozi (101). Vykop byl podle plant Siroky 2,92 az 3,55 m
a sméfoval od severu na jih. Dno se nachazelo v hloubce
asi 1,50 m pod povrchem.

Cast pri¢ného piikopu: p511 (obr. 17: 3; obr. 36: 23)
Vykop: p511

Vyplneé: 215

Ctverec: B-XII

Vykop p511 se nachazel v severni ¢asti ¢tverce B-XII.
Jeho vypli byla rozliSena pod ornici o0 mocnosti 0,25 —
0,30 m; tvoftila ji ¢ernoSeda hlina s kameny (uloz. 215).
Podle severniho profilu étverce se vykop zahluboval do
,tmavsi (Cernosedé?) vrstvy (uloz. 214). Dno ptikopu
bylo vykopano ve sterilnim podlozi (101) v maximalni
hloubce 0,80 m od povrchu. Vykop mél Sitku 2,32 m.
Po asi 1,90 m byl piikop ukoncen a mezi vykopem p511
a dalsim pokracovanim piikopu v podobé vykopu p512
byla zjisténa zhruba 3,55 cm §irokd mezera, ktera nazna-
Covala misto vstupni brany do ohrazeného arealu.

Cast pri¢ného piikopu: p512 (obr. 18; obr. 36: 24)
Vykop: p512

Vyplné: 216

Ctverec: B-XIII
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Obr. 16. 1 — severni profil ¢tverce A-X; 2 — jizni profil
¢tverce A-X; 3 — jizni profil ¢tverce B-X; 4 — pohled na
¢tverec A-X od vychodu; 5 — pohled na ¢tverec A-X od
severovychodu; 6 — pohled na ¢tverec B-X od severoza-
padu: prvni vrstva kamend; 7 — pohled na ¢tverec B-X od
zapadu, v popiedi cesta (uloz. 131).

Abb. 16. 1 — Nordprofil des Quadrats A-X; 2 — Siidprofil
des Quadrats A-X; 3 — Siidprofil des Quadrats B-X; 4 —
Blick auf Quadrat A-X vom Osten,; 5 — Blick auf Quad-
rat A-X vom Nordosten; 6 — Blick auf Quadrat B-X vom
Nordwesten: erste Steinschicht; 7 — Blick auf Quadrat
B-Xvom Westen, im Vordergrund die Strafse (dep. 131).

Vykop p512 se nachazel ve ¢tverci B-XIII. Ornice zde
méla silu 0,20 — 0,30 m. Pod ornici se nachazela ¢ernose-
da hlina s kameny (uloz. 216), ktera tvotila vypli vykopu
p512. Vykop zabiral vétSinu Etverce s rozméry 3,95 m
foval od severovychodu na jihozépad. Dno se nachazelo
v hloubce 0,90 m od povrchu. Vykop se zahluboval do
¢ernohnédé hliny (uloz. 217) a sterilniho podlozi (101).

Cast piiéného piikopu: p513 (obr. 36: 25)
Vykop: p513

Vyplne: 218

Ctverec: B-XIV
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Obr. 17. 1 — plan &étverce A-XI: vrstva d (60-80 cm) a
plan ¢tverce B-XI: vrstva d (60-80 cm); 2 — pohled od
jihovychodu na povrch SSJ.16 p510 ve ctverci B-XI; 3
— pohled na ¢tverec B-XI od jihozépadu: u vychodniho
profilu SSJ.16_p510.

Abb. 17. I — Plan des Quadrats A-XI: Schicht d (60-80
cm) und Plan des Quadrats B-XI: Schicht d (60-80 cm);
2 — Siidostansicht der Oberfliche des VSE.16 p510 im
Quadrat B-XI; 3 — Blick auf Quadrat B-XI vom Stidwes-
ten: am Ostprofil des VSE.16 _p510.

Vykop p513 se nachazel v zapadni poloving Ctverce
a smétoval zhruba od severovychodu k jihozapadu. Orni-
ce ve ¢tverci B-XIV méla mocnost asi 0,20 m. Pod ni byla
objevena ¢ernoseda hlina s kameny (uloz. 218). Vykop se
zahluboval 0,54 m do sterilniho podlozi (101). Pfesnou
sitku pfikopu nevime, protoze smérem na zapad Ctverce
uz zkouman nebyl, ale v ramci ¢tverce B-XIV mél Sitku
3,68 m u severniho profilu a smérem na jih se zuzoval,
takze u jizniho profilu dosahoval jiz jen 2,00 m.

Cast piiéného piikopu: p514 (obr. 36: 26)
Vykop: p514

Vyplné: 219

Ctverec: B-XV

Vykop p514 zabiral plochu 1,60x1,50 m v severo-
zapadnim rohu ¢tverce B-XV. Pod 0,20 m silnou ornici
se projevila ¢ernoSeda hlina s kameny (uloz. 219), ktera
tvofila vypln vykopu, jenz se zahluboval asi 0,25 m do
sterilniho podlozi (100). Vykop smétoval na zapad do ne-
prozkoumané plochy.
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Obr. 18. 1 — plan ¢tverce B-XIII se SSJ.16 p512; 2 —
pricény profil v SSJ.16 p512; 3 — severni profil ctverce
B-XIII; 4 — pohled na ¢tverec B-XIII od zapadu: treti faze
vyzkumu piikopu SSJ.16 p512.

Abb. 18. I — Plan des Quadrats B-XIII mit VSE.16 p512;
2 — Querprofil in VSE.16_p512; 3 — Nordprofil des Qua-
drats B-XIII; 4 — Blick auf Quadrat B-XIII vom Westen:
dritte Grabungsphase des Grabens VSE. 16 p512.
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6. Stratigraficka situace

Geologické podlozi hradiska tvorily kulmské slepen-
ce spolu s neogennimi $térky a sliny. V n¢kterych mistech
ostrohu je podlozi jen lehce pod ornici a v jinych mistech
jsou naopak mocna souvrstvi (Stana 2004a, 7).

Pro zkouméni povelkomoravského horizontu byly
zasadni dvé stratigrafické situace. Prvni situaci vytvare-
ly SSJ., které byly ve stratigrafickém vztahu k Stérkové
cesté zpevnéné vapencovymi a piskovcovymi kameny
(uloz. 131). Cesta byla objevena ve ¢tvercich N-X, D-X,
A-X, B-X, C-IX, C-X, E-X, F-X, G-X, H-X, I-X, J-X,
K-X, L-X, M-X, O-X, P-X, R-X, S-X, T-X, U-X (obr. 3).
Prochazela zhruba podle podélné osy hradisté ve sméru
vychod — zapad. Délka odkryté ¢asti cesty se pohybovala
okolo 135 m. Cesta méla sitku 4,00 az 5,40 m a tvofila ji
asi 0,10 — 0,15 m silna vrstva, ktera leZela na tzv. halstat-
ské vrstvé (zjednodusujici pojmenovani z dokumentace
vyzkumu). Komunikace méla vzniknout v 8. stoleti, coz
ma dokladat ostruha s hacky (inv. ¢. 105.0-s-735/56; obr.
34:5), kterd byla zaslapana do cesty ve ¢tverci II-X. Bliz-
$i ndlezové okolnosti a ani nalezy, které by byly nalezeny
spole¢né s ostruhou, nejsou znamé (Stana 1972, 139).

Konec uzivéani cesty neni pfesné datovan. Voditkem
by mohly byt rombické Sipky (obr. 34: 6, 7), které byly
nalezeny v Sedé ,,slovanské* vrstvé odebirané v tirovnich
b (od povrchu 0,20 — 0,40 m) a ¢ (od povrchu 0,40- 0,60
m) nad cestou ve ¢tverci E-X. Tyto Sipky byly jiz diive
samostatné publikovany P. Koufilem jako doklad utoku
na hradisko v 10. stoleti (Koutil 2003, 126, obr. 11: 2, 3;
2008, 122—-123, obr. 13: 2, 3). Spolu s Sipkami zde byly
nalezeny tii inventované ran¢ stiedoveké strepy 105.0-
s-193 az 195/54 (Stana 2004b, 24, 25). Dalsi indicii by
mohla byt hloubka. V severni ¢asti ctvercti E-IX a F-IX se
nachazela zemnice SSJ.6, kterd svym keramickym mate-
ridlem nalezela do mladsiho velkomoravského horizontu
(Stana 1960a; 1972; 1994). Povrch vykopu 505, ktery
patfil k SSJ.6, se nachazel v hloubce asi 0,25 — 0,30 m
pod povrchem. V jizni ¢asti ¢tverce E-IX se nachazel
povrch cesty (uloz. 131), ktery byl zachycen v hloubce
asi 0,70 m od povrchu (obr. 10: 1; obr. 36: 6). Rozdil
mezi povrchem vykopu a cesty byl 0,30 m na vzdalenos-
ti zhruba 1,2 m, coz by mohlo signalizovat, ze zemnice
nemusela byt soucasna s cestou. Mezi cestou (uloz. 131)
a SSJ.6 nebyl zadny stratigraficky vztah. Definitivné pie-
stala byt cesta pouzivana predtim, nez vznikla ve ¢tverci
C-X tmavé Seda popelovitd hlina (uloz. 134), do které
byly zahloubeny zemnice SSJ.3 a SSJ.4, a také nez byl
funkéni pricni piikop SSJ.16 (SSJ.3 byl do ulozeniny 134
zahlouben nejspis jen v jizni ¢asti, kterd lezi nad cestou,
tj. uloz. 131; ve étverci C-IX Ize tézko rekonstruovat sled
stratigrafickych vrstev, viz popis SSJ.3).

Vyznamnym prvkem stratigrafické situace byly zem-
nice SSJ.3 a SSJ.4. Podlahy obou zemnic se nachézely
0,05 m nad cestou (uloz. 131), coz znamend, ze byly
mladsi nez cesta. Cendk Stafia je zafazoval spolu se
SSJ.1, SSJ.2 a peci 403 ve ¢tverci C-VIII do horizontu



péti zemnic umisténych severozapadné od pficné hradby
v chranéném arealu (Stana 1960a, 267; 1972, 156; 2000,
203). Stanova interpretace situace ma nekolik problémd.
Podle dokumentace nelze prokazat, jestli zemnice sleduji
pribéh prikopu nebo se jedna jen o ndhodu. Obé moz-
nosti jsou stejné pravdépodobné. VSechny ctyfi zemnice
sice udrzovaly zhruba podobnou vzdalenost od ptikopu
a SSJ.3 a SSJ.4 mely povrch zhruba ve stejné vysce jako
je povrch piikopu v SSJ.16_p509, ale jak ukazuji obraz-
ky (obr. 2, 3), jejich dispozice byla vii¢i ptikopu nahod-
na. Svétlo do toho problému nevnasi ani stfedohradiStni
tmaveé Seda popelovita hlina (uloz. 134), do které byla
s velkou pravdépodobnosti zahloubena zemnice SSJ.4
(viz kapitola Nalezova situace), a jenz se nachazela nad
povrchem cesty (uloz. 131). Ta pokracovala ze ¢tverce
C-X (zde je umisténa SSJ.4) také do B-X (zde se nacha-
zel SSJ.16_p509). Bohuzel na planech neni jasné, kde ma
tato vrstva hranice. Podle jizniho profilu ve ¢tverci B-X
ji ptikop nikde neprotinal (obr. 16: 3), takze konec jejiho
okraje musel byt pravdépodobné nékde pied prikopem.

Dale samotna pficna hradba méla byt dolozena pouze
ve ¢tverci A-O, kde se pod ornici (uloz. 100) nachazely
masivni vapencové kameny. Jinde musel byt zaklad vys
nez dnesni terén (Stana 1972, 156, obr. 30). Podle do-
kumentace situace ve ¢tvercich A-O je velmi tézko re-
konstruovatelna. Z fotografii je zjevné, Ze nebyla zvolena
optimalni metoda odkryvu tak slozité archeologické situ-
ace, jako je destrukce hradby. Tvrzeni, Ze se zde nachazel
zbytek pti¢né zdi, jsou podle dokumentace nedolozitelné
(obr. 12: 1, 2). Dalsim argumentem pro existenci kamen-
né zdi byl nalez seskupeni uhlikt ve ¢tverci A-VIII, které
se vyrysovalo na jiznim profilu tésné nad dolnimi kame-
ny. Tento pozustatek tramu byl ve ¢tverci A-VIII zakres-
len jen na jiznim profilu publikovaném ve studii z roku
1972 (Stana 1972, obr. 33). V originalni dokumentaci na
planu ani fotografii shluky uhlikti (trdm) zobrazeny ne-
jsou (obr. 14: 4, 6). Je tézké rozhodnout, ktery z plant
zobrazuje nalezovou skutecnost. Jiny shluk uhlikt, snad
pozustatek vétsiho dreva, byl zakreslen na severnim
profilu A-X (obr. 16: 1). Bohuzel se nenachazi na zad-
né fotografii, aby bylo mozno jednoznacnéji fict, Ze Slo
o konstrukéni prvek hradby. Problematickym dokladem
existence zdi za piikopem jsou kameny, které tvofily ne-
souvislou vrstvu v prikopu. Kameny se do piikopu mohly
dostat rozpadem opevnéni, ale stejné tak mohl byt jimi
ptikop zavezen poté, co ztratil svoji funkci. Na zakladé
téchto informaci se domnivam, ze za pri¢nym ptikopem
nemusela stat kamenna hradba, ale napiiklad plot nebo
palisada (v naspu z vykopku), jez nezanechala stopy. Na
druhou stranu prostor za pfikopem pro umisténi hradby
dostacoval. Je mozné, ze vSechny poztstatky hradby byly
znic¢eny napiiklad pfi zemédélské ¢innosti, kterd na hradi-
Sti probihala a dnes opét probiha (Stana 1972, 111).

Sporné je zatazeni pece ve ¢tverci C-VIII do povel-
komoravského horizontu. Pec jisté byla soucast obydli,
ale jeji Casové zatazeni na zaklad¢ nalezu tii malych stie-
pt zdobenych vinovkou a ryhami neni dostate¢né (srov.
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Stana 1960a, 249-250). Problematické je také zatfazeni
SSJ.1 a SSJ.2 — se SSJ.3 a SSJ.4 nemély zadny stratigra-
ficky vztah. Spojoval je pouze podobny keramicky mate-
ridl (viz nize kapitola 8. Keramicky soubor).

Dalsim prvkem stratigrafické situace byl pfi¢ny pii-
kop SSJ.16, ktery ve ¢tvercich A-X a B-X pferusoval ces-
tu (uloz. 131; Stana 2004a, 52, 117). Piikop byl mladsi
nez cesta, tudiz mohl byt funkéni v povelkomoravském
obdobi. S prikopem souvisi situace ve ¢tverci D-V. Podle
C. Stani byla v severovychodnim rohu é&tverce vyhlou-
bena do vyplné piikopu SSJ.16 p505 pravouhld jama
SSJ.5 se dnem pece 008. Ve vyplni jamy byla nalezena
mince (viz kapitola 10. Ostatni nalezy), ktera vyznamné
ohraniCuje dataci celé stratigrafické situace (obr. 21: 5;
Stana 2000, 205). Opét podle dokumentace nelze situaci
jasné interpretovat. Jama, ktera by se dala také definovat
jako zemnice, je dokumentovana velmi vagné. Na planu
byl jen schematicky nakreslen propisovaci tuzkou okraj
(obr. 7: 1, obr. 13: 1). Dulezita informace o vypaleném
ovalném dnu pece (008) neni nikde kromé planu zachy-
cena (obr. 23). Na fotografii pasu D je vidét, ze ve étverci
D-V na povrchu chybi kameny, coz by mélo signalizovat
zasah do vyplné piikopu (obr. 7: 2). Ale na stejné foto-
grafii chybi kameny také ve vedlejsim ctverci D-IV. Dalsi
fotografie uz mnoho dilezitého nezobrazuji. Vypln vy-
kopu 504 nebyla nakreslena na severnim profilu ctverce
D-V, i kdyz podle planu by se mél severniho kontrolni-
ho bloku aspon dotykat (obr. 13: 2). Také nebylo az na
vyjimky mozné zjistit, ktera keramika pochazi ze SSJ.5,
proto bylo do jeho keramického souboru zatrazeno jen
sedm fragmentd. Z téchto diivoda se domnivam, ze SSJ.5
mohla byt jen soucasti SSJ.16.

Posledni soucasti stratigrafické situace byly do cesty
(uloz. 131) zahloubené SSJ.7, SSJ.8 a SSJ.9 (obr. 3). Tyto
SSJ. jsou dokladem sidlistni ¢innosti v povelkomorav-
ském horizontu ve étvercich F-IX, F-X a G-X, ale jejich
nalezové celky jsou malé a nepfispivaji vyznamnéjsi me-
rou k poznani.

Druhou stratigrafickou situaci tvofily dveé chaty a sid-
listni jama ve ¢tvercich LL-XI, MM-XI, MM-XII, NN-XI
a NN-XII. Nejmladsi SSJ.14 na vychodni strané ctverce
MM-XI porusila vykop 513 jamy SSJ.13. SSJ.14 byl také
stratigraficky nad SSJ.15. V SSJ.13 byla nalezena ostruha
s ockem, ktera vyplit vykopu podle C. Stani datuje do 9.
stoleti (Stana 1958, 71). Bohuzel vzhledem k pfitomnosti
tuhové keramiky ve stejné vyplni (uloz. 169) jde s velkou
pravdépodobnosti o smiSeny soubor, ktery nelze pouzit
pfi srovnani mezi velkomoravskou a povelkomoravskou
keramikou.

7. Sidelni struktury

Povelkomoravské osidleni tvofilo 11 sidlistnich ob-
jektt. Prostorovou situaci dobfe vystihuje celkovy plan
(obr. 3). Pomyslnym délitkem osidleni byl piicny piikop
SSJ.16. Na zéapadni strané od né¢j mizeme vidét tfi
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uskupeni povelkomoravskych objektd. Ve ¢tverci B-I1 az
B-V se nachazely ve vzdalenosti asi 6,4 m od sebe dvé
zemnice SSJ.1 a SSJ.2, které mély orientaci ve sméru vy-
chod — zapad a sever — jih. Od ptikopu SSJ.16 byly tyto
vzdaleny 7 a 6,5 m.

Dalsi uskupeni zemnic se nachazelo asi 20 m jihoza-
padné od prvniho. Byla to dvojice zemnic SSJ.3 a SSJ.4,
které se tentokrat nachazely v tésné blizkosti. Mezera
mezi nimi byla v nejuz§im misté asi 0,50 m. V hustsi
zastavbé by se dalo uvazovat o vyuziti kazdého volné-
ho mista na hradisku. Takovou zastavbu vyzkum zatim
neprokazal, a tak je mozno uvazovat o tom, Ze zemnice
mohly byt soucasti néjaké usedlosti. Orientace zemnic
byla ve sméru vychod — zapad a severozapad — jihovy-
chod. Podle nalezové situace ve Ctvercich C-I1X a C-X
je jasné, ze ob¢ fungovaly ve stejné dob¢ (viz kapitola 5.
Nalezova situace). S prvnim uskupenim mély tyto spolec-
né umisténi otopného zafizeni v jihovychodnim rohu. Od
okraje ptikopu byly vzdaleny 6,4 a 5,6 m.

Je otazkou, zda orientace obou téchto uskupeni ma
co docinéni s pticnym piikopem. Pokud by za ptikopem
byly jasné doklady né&jakého opevnéni, mohli bychom se
pokusit rozhodnout, zda se oba stavebni prvky respekto-
valy nebo naopak. Takto mizeme jen konstatovat, Ze ne-
vime, zda zemnice byly orientované podle ptikopu. Obé
moznosti jsou stejné pravdépodobné. Také nevime, zda
tyto stavby fungovaly z¢asti soucasné nebo ne, protoze
keramické soubory zemnic a piikopu jsou znac¢né rozdil-
né (viz kapitola 9. Vyhodnoceni keramiky). Vime vsak
jisté, ze vSechny stavby vznikly po zaniku cesty z kameni
a zvifecich kosti (uloz. 131).

Ve ¢étvercich F-IX, F-X a G-X asi 10 m zapadné od
zemnic SSJ.3 a SSJ.4 se nachazelo tieti uskupeni tii sid-
listnich jam, kter¢ byly ve dvou ptipadech zahloubeny do
vrstvy nad cestou z kameni a zvitecich kosti (uloz. 131)
a v jednom pfipad¢ cestu porusovaly.

Na vychodni stran¢ zhruba 80 m jihovychodné od
piikopu SSJ.16 ve ¢tvercich LL-XI, MM-XI, XII, NN-
-X1, XII se nachazela druha stratigraficka situace zemnic
SSJ.14, SSJ.15 a sidlistni jamy SSJ.13.

7. 1. Obydli

V povelkomoravském obdobi na Starych zamcich
u Lisné bylo identifikovano Sest SSJ., které 1ze interpreto-
vat jako obydli. VSechny byly zemnice. Nadzemni stav-
by nebyly vyzkumem potvrzeny. Chaty mély az na jednu
vyjimku obdélny tvar — SSJ.4 méla ¢tvercovy tvar. Jejich
podlahy zaujimaly plochu od 9,3 do 14,3 m? Nejcaste-
ji se plocha pohybovala kolem 10 m? Zemnice SSJ.1,
SSJ.3, SSJ.14 a SSJ.15 byly orientované ve sméru vy-
chod — zapad. V zemnici SSJ.2 byly delsi stény orientova-
ny severojiznim smérem. Stény ¢tvercové zemnice SSJ.4
byly orientované ve sméru severozapad — jihovychod.
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Ve vSech zemnicich bylo otopné zafizeni. U Ctyf to
byla kamenna pec v jihovychodnim rohu, ve dvou piipa-
dech to byla hlinéna pec v severovychodnim a jihozapad-
nim rohu a v jednom piipadé se jednalo jen o vypalené
misto v jihozapadnim rohu, kde mohlo stat ohnisté nebo
pec.

Nadzemni konstrukce vétSiny obydli nelze nijak ovéfit
a blize specifikovat. Vyjimky tvoii SSJ.1 a SSJ.15, které
diky §t'astnym okolnostem mély zachované dievéné prv-
ky stén. V ptipad¢ SSJ.1 se jednalo o ¢asti zhroucenych
stén. Podle fotografii (obr. 4: 3; Kal¢ik 2013, tab. V: 2, 3,
4) se da usuzovat, ze zemnice méla roubené stény (400).
Chybi vsak dokumentace naroznich vazeb. Na vychodni
strané byly v rozich dvé kilové (sloupové) jamky (k502,
k522); do nich zapusténé kily (sloupy) mohly zpeviiovat
srubovou vazbu stén nebo mohly kily nést bievno, kte-
ré by drzelo stfechu (srov. Hotubowicz 1956, 85; Staila
1960a, 282). Na zapadni strané staly v jedné tieting ste-
ny bliz k severni stén¢ dva kily (k520, k521), které snad
mohly plnit né¢jakou pomocnou opérnou funkci nebo jako
dalsi uvnitt zemnice (k523, k525, k527 a k528) mohly
byt pozistatkem vnitiniho vybaveni zemnice. Unikatni
doklad dfevéné konstrukce byl nalezen v SSJ.15. Poda-
filo se zkoumat pozlstatky 0,85 m vysoké stojici dieve-
né srubové konstrukee (408). Srub byl postaven do vétsi
jémy nez samotna konstrukce. Ta se sklddala z jedlovych
kulact, které byly v rozich spojeny, detaily vazby vSak
nezname. U ostatnich zemnic si podobu konstrukce oby-
dli mtzeme jen domyslet. S velkou pravdépodobnosti
se jednalo o sruby (shodné o objektech prvniho horizontu
Stania 1960a, 281). SSJ.2 m¢l v zapadni sténé€ jednu vetsi
kalovou (sloupovou) jamku (k529), takze se d4 uvazovat
o sochové konstrukei stfechy s hfebenovou vaznici. Zem-
nice SSJ.3 méla u zapadni stény dve ktlové (sloupove)
jamky (k536, k529), které snad souvisely s konstrukei
stiechy (Stana 1960a, 282). Soucast SSJ.14 — vykop 514
—mél podobu obvodového zlabku; jednalo se asi o lzko
zakladovych bfeven srubu. V severovychodnim rohu stej-
ného SSJ. se nachdzel vyklenek zahlubujici se do severni
stény. Mohlo se jednat o vstupni prostor do obydli. Bo-
huzel nelze piesné fict, jestli patiil k SSJ.14 nebo SSJ.15.

Zbytky podlahy se dochovaly ve dvou zemnicich. Pod
nazvem ,,zlutkova“ podlaha se snad skryva jilova tiprava
podlahy, kterd byla objevena v zemnici SSJ.14. Na dn¢
SSJ.15 byl nalezen ¢erny uhlikovy povlak (010), ktery
byl poztstatkem dievéné podlahy.

Zemnice s ruznymi typy vydievy zahloubené casti
(véetnd srubové) uvadi ve své syntéze Peter Salkovsky
(2001, 71-83), oteviena ziistdva otdzka vétSinou nesysté-
move rozmisténych jam v podlahach téchto objekti.

7. 2. Sidlistni jamy
V ramci povelkomoravského osidleni byly identifi-

kovany ctyfi sidlistni jamy — SSJ.5, SSJ.7, SSJ.8, SSJ.9.
Jednalo se o rtzné velké jamy pravouhlych, ovélnych



nebo kruhovych tvart (viz kapitola 5. Nalezova situace).
Jejich dokumentace je vesmés nedostatecnd. SSI.5 se
nejspis§ zahlubuje 0,55 m od povrchu do piikopu SSJ.16.
U SSJ.7 a SSJ.8 mizeme jen konstatovat, Ze se jejich dna
nedotykaji $térkové cesty (uloz. 131). SSJ.9 naruSovala
tuto cestu svym vykopem, ktery mél dno zahloubené 0,80
m od povrchu.

7. 3. Ptikop

Velmi vyznamnou soucasti sidelniho arealu povelko-
moravskych Starych zdmka byl pticny prikop. Vyzkum
plosné zachytil velkou ¢ast ptikopu, jehoz dalsi prub¢h se
skryva v neprokopané plose jizn€ od past A, B.

Ptikop mohl slouzit jako symbolické vymezeni pro-
storu, které oddé€lovalo vyse polozenou zapadni ¢ést ost-
rohu. Dalsi funkci, ktera se nabizi, je obrana vymezeného
prostoru. Tato funkce je ovSem trochu problematicka. Pii-
kop zmensil ohrazenou plochu hradisté, coz znamenalo
opusténi lehce hajitelného prostoru na okraji ostrozny.
Obtizné vysvétlitelna je také kolisajici hloubka a Sitka
ptikopu. Na severni stran¢ ¢tverce D-I vykop padal do
hloubky 1,22 m, ale smérem na jih se hloubka snizuje.
Ve ¢tverci D-IV uz vykop ma jen 0,12 m, v naslednych
¢tvercich se vykop opét zahlubuje. Nejvetsi rozdil se pro-
jevuje ve ¢tverci D-VII, kde na severni stran¢ ma piikop
0,54 m a na jiznim profilu 1,24 m. U severniho profilu
vedlejsiho ¢tverce A-VIII byla hloubka 0,80 m. Ve ¢tver-
cich A-X a B-X byl ptikop zahlouben az na 1,32 m. Déle
se hloubka podle profild jednotlivych ¢tvercti opét zmen-
Suje az na 0,25 m ve ¢tverci B-XV. Podobné to je s §ii-
kou, kterd osciluje mezi 1,70 — 4,00 m. Kolisani hloubky
a Sitky ptikopu lze vysvétlit n€kolika zpisoby. Mohlo
byt ovlivinéno zemédélskou Cinnosti, ktera byla v minu-
losti na hradisku provozovéna, avSak zejména extrémni
meélkost nékterych usekti nemohla byt zptisobena orbou
v takovém rozsahu. Je také mozné, Ze hloubka zahlou-
beni souvisi s ulozeninou, do které byl ptikop vykopan.
Obecné vice zahloubené ¢asti byly kopany do pravékych
souvrstvi a mén¢ do slepencového podlozi. Také ptivodni
rozvrzeni terénu mohlo mit vliv na miru zahloubeni pii-
kopu. Bohuzel nejsou k dispozici nivelace povrchu ani
dna piikopu. Pfi charakteru, jak byl dokumentovan béhem
vyzkumu, by velky obranny vyznam nemél. Dalsi, v sou-
¢asné dob¢ nefesitelnou otdzkou je, co by pricny piikop
branil. Zemnice SSJ.1 — SSJ.4 nefungovaly pfinejmensim
v mladSim obdobi existence piikopu a soudobé SSJ.14
a SSJ.15 prikop nechranil.

8. Hmotna kultura a doklady kaZdodennosti
8. 1. Keramika

Keramické zlomky jsou nejc¢astéj$imi nalezy v arche-
ologickych situacich a ani povelkomoravské Staré zam-
ky nejsou vyjimkou. Veskeré dostupné keramické nalezy
z obou stratigrafickych situaci a malého souboru z ornice
(situace v profilu M-O-VI) tvoti 2457 fragmentt, které
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byly zpracovany pomoci databdze (do celkového souctu
jsou pocitany jak stiepy ze slepenych nadob, tak invento-
vané a neinventované stiepy). Cely prezentovany soubor
vazil 76,43 kg. Do kone¢ného hodnoceni nebyly fazeny
SSJ.7, SSJ.8 a SS1.9, které jsou pocetné malé a pro celko-
vy obraz keramické produkce nevyznamné.

Zvlast byly vyhodnoceny dil¢i soubory z jednotli-
vych nélezovych situaci. Pii deskripci keramiky jsem
vychazel z kategorii velkomoravské keramiky z Pohan-
ska publikovanych J. Machackem (2001, 41-65). Popi-
sy mlad$ich okraji vychazeji ze studie M. Pesky a R.
Prochazky (2007, 143-209). Kategorie tvarti nadob byly
pfevzaty od P. Rzeznika (1995, 75-85), kategorie index
fragmentarizace byla pfevzata od M. Kuny a N. Profan-
tové (2005, 122—-124) a vypocty indexti W a w pochazeji
z ¢lanku polskych autord W. Chudziaka, D. Polinského
a A. Moszczynského (1997, 238).

8. 1. 1. Index fragmentarizace (tab. 1, graf 1)

Index fragmentarizace je hodnota, kterd ukazuje ko-
likrat je vaha zlomku vétsi nez primérna véha zlomku
o stejné sile stény z kontrolniho, siln¢ fragmentarizova-
ného souboru. Pro vypocet této hodnoty se pouziva vzo-
rec:

vaha_zlomku
0,1724 x sila zlomku®7974

index_fragmentarizace =

Tato hodnota mtze pomoct charakterizovat soubory
keramiky. Index byl pro srovnani, stejn€ jak v Roztokach
u Prahy, sledovan v rozmezich < 1, 1-2, 2-3, 3-4, 4-5,
5-10 a 10 >. Zlomky s hodnotou indexu fragmentarizace
1 odpovidaji primérné velikosti v siln¢ fragmentarizova-
ném souboru, ¢im vyssi je hodnota, tim je fragment za-
chovalejsi (Kuna, Profantova 2005, 123—124).

Index fragmentarizace se v SSJ.1 nejcastéji vysky-
toval v rozmezi 1-2. Za pozornost stoji 6 zlomkd, které
mély index 5-10 a vétsi nez 10, které mohly byt ve vykopu
pti zaniku SSJ.1 nebo v dobé te€sn€ po ném. Ostatni stiepy
prosly del§im procesem fragmentarizace (Kuna, Profan-
tova 2005, 124). Hodnoty keramiky u SSJ.2 jen orientac-
né oznacuji rozmezi. Vétsina stiepti byla slepena do tii
nadob a dvou okraji s vyduti. Hodnoty oznacuji pramér
indexu, ktery je jesté¢ determinovan pfitomnosti sadry,
ale i tak index indikuje pfitomnost stiepti s malou mirou
fragmentarizace, ze kterych se podafilo rekonstruovat na-
doby. Tento fakt by mohl znamenat skutecnost, ze soubor
je z vetsi ¢asti primdrnim odpadem nebo dokonce odpa-
dem de facto (Neustupny 2007, 66). Nepatrna piitomnost
silné¢ fragmentarizovanych stfepti mtize byt zpisobena
malym zahloubenim vykopu (jen 0,15 — 0,25 m), meto-
dikou vyzkumu nebo také naslednym zpracovanim kera-
miky. V SSJ.3 nepfevazuje ani jedna z kategorii indexu
fragmentarizace. Soubor byl sloZen jak ze siln¢ fragme-
tarizovanych stiepd, tak ze zlomkd, které se do vyplné
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Graf 1. Index fragmentarizace.
Graph 1. Fragmentierungsindex. 900
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SSJ./Etv. uloZenina obtaceni slabé obtaceni silné nesledovano Vv ruce
formujici formujici
p % % p % p %
1 103 12 57% 5 24% 4 19%
2 109 6 100%
3 118 8 40% 10 50% 10%
4 133 23 61% 11 29% 4 11%
5 168 6 86% 14%
6 142,143 223 74% 21 7% 44 15% 12 4%
14 173 229 66% 35 10% 73 21% 11 3%
15 177 az 181 235 64% 43 12% 75 21% 12 3%
16 viz SSJ. 16 585 2% 117 14% 76 9% 39 5%
M-0O-VI 100 5 29% 10 59% 2 12%
Tab. 3. Technologie vyroby keramiky.
Tab. 3. Technologie der Keramikproduktion.
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Graf 3. Technologie vyroby keramiky.
Graph 3. Technologie der Keramikproduktion.

dostaly v kratkém case po jejich zaniku v zivé kultute.
Index ve SSJ.4 ma své maximum v rozmezi 2-3, potom
jsou silné zastoupena rozmezi 5-10 a 3-4. V tomto na-
lezovém celku se nachazely jak slabé fragmentarizova-
né stiepy, tak i takové, co néjaky Cas stravily v kulturni
vrstve, nez se dostaly do vyplné vykopu. Podeziely je
maly pocet stiept siln¢ fragmetarizovanych. Vysledek
hodnot indexu mohla lehce ovlivnit pfitomnost dotva-
feni sadrou u tfi fragmentd. Hodnoty v SSJ.5 orienta¢né
ukazuje rozpéti od velmi fragmentarizovanych stfepti po
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malo fragmentarizované. Indexy ve SSJ.6 ukazuji néko-
lik vrchold. Jednak v rozmezi 1-2 a 2-3 a potom 5-10.
Rozmezi déli keramiku na dvé skupiny. Na keramiku,
ktera byla ve vykopu v dob¢ zaniku nebo se sem dostala
zahy po zaniku zemnice, a fragmenty, které prosly delSim
procesem fragmentarizace. Velmi napadny je maly pocet
stiepi v rozmezi 0-1. Obvykle byly tyto stfepy pocet-
n¢&jsi. Nejspis se jedna o skupinu, ktera byla skartovana.
Rozlozeni hodnot v SSJ.14 ukazuje, Ze soubor keramiky
tvoii pfevazné fragmenty, u kterych probéhl delsi proces



fragmentarizace. Stejné rozlozeni indexu je mozno pozo-
rovat také u rané stfedovekych objektid z Roztok u Pra-
hy. Proto se domnivam, ze soubor nebyl zasazen ve vétsi
mife skartovanim (Kuna, Profantova 2005, 124). Dotva-
feni stfepdl sddrou soubor piili§ neovlivnilo. Sadra byla
pouzita jen u jednoho okraje se zdobenou vyduti. Index
fragmentarizace SSJ.15 zobrazuje opét podobné rozloze-
ni jako napf. u SSJ.14 nebo u ran¢ stiedoveékych objektt
z Roztok u Prahy (Kuna, Profantova 2005, 124). Pfeva-
zuji sttepy, které byly silné fragmentarizovany. Vyznam-
ny pocet tvoii i stfepy malo fragmentarizované, ve tfech
pfipadech dotvafené sddrou. Rozlozeni indexu SSJ.16
ukazuje mirnou pievahu vice fragmentarizovanych stte-
pu. Oproti napiiklad SSJ.6 nebo SSJ.14 jsou procentudlné
vice zastoupené kategorie stfedné a méné fragmentarizo-
vanych stfepi. Hodnoty mohla ovlivnit nepfitomnost ne-
inventovanych stfepti. Ve tfinacti piipadech byly stiepy
dotvafeny sadrou. Hodnoty souboru z ornice v profilu
M-O-VI byly nej€astéji v rozmezi 5-10. Pomér mezi vice
a méné fragmentarizovanymi stfepy byl vyrovnany.

8. 1. 2. Kategorie fragmentu (tab. 2, graf 2)

V SSJ.1 ptevazovaly zdobené vyduté nad ostatnimi
kategoriemi fragmentii. Nezdobené vyduté uplné chybi,
protoze byly bud’ skartovany nebo se nachdzely mezi ne-
typickymi stiepy (n. ¢. 430/1953,) které nemohly byt do
kvantifikace zatazeny. Do kategorie,,jiné* pattilo kolecko
ze stfepu s ryhou. Na jeho vyrobu byl pouzit s velkou
pravdépodobnosti pravéky stiep. Souboru SSJ.2 domi-
novaly tfi rekonstruované nadoby. V SSJ.3 stejné jako
v SSJ.1 byly nejcastéjsi kategorii zdobené vyduté. Také
zde chybi nezdobené vyduté, které byly nejspis$ zahrnu-
ty do nenalezenych netypickych stfepti (n. ¢. 716/1953).
Soubor SSJ.4 mél nejpocetnéjsi kategorii zdobené vy-
duté, které tvofily 50 % nalezového celku. Opét chybi
vEtsi zastoupeni nezdobenych vyduti. Pocetné byly také
okrajové sttepy. Maly soubor ze SSJ.5 mél nejpocetnéjsi
kategorii zdobené vyduté nasledované okraji se zdobenou
vyduti. Nejcastéjsi kategorii v SSJ.6 byly opét zdobené
vyduté a tvofily témér 50 % celého souboru. V souboru
z SSJ.14 byly nejpocetnéjsimi zdobené vyduté, nasledo-
valy nezdobené vyduté. V souboru se nachazel také jeden
zlomek praznice. Zdobené a nezdobené vyduté tvorily
vic nez polovinu souboru SSJ.15. Vyznamné byly za-
stoupeny okraje se zdobenou vyduti a také dna s vyduti
nezdobenou. RozloZeni jednotlivych kategorii ze SSJ.16
odpovida rozlozeni rozmezi hodnot indexu fragmentari-
zace. Nejcastéji byly zastoupeny zdobené vyduti. Naopak
velmi maly je podil nezdobenych vyduti, které se nacha-
zeji vétSinou ve formé maly stfepil. Pocetné byly katego-
rie okraj a okraj se zdobenou vyduti. V souboru z profilu
mezi ¢tverci M-VI a O-VI byly nejpocetnéjsi kategorii
zdobené vydute.

8. 1. 3. Technologie vyroby keramiky (tab. 3, graf 3)

Témeér u vSech SSJ. s vyjimkou souborti ze SSJ.3
a z profilu ¢tverci M-VI a O-VI pievladala technologie
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vyroby keramiky slabé formujici obtaceni. V souborech
bylo od 9 % do 21 % neurcitelnych stiepii. V souboru
SSJ.3 pievazovalo silné formujici obtaceni nadob tésné
nasledované slabé formujicim obtacenim. Stiepy z pro-
filu M-O-VI byly vétSinou vytvafeny siln¢ formujicim
obtacenim.

8. 1. 4. PouZity materidl (tab. 4, graf 4)

Material byl rozdélovan podle kategorii hruby, jemny
a tuhovy. Za jemny material byla povazovana keramika
z plavené hliny s pfimési mikroskopickych zrnek osttiva,
ptipadn€ ojedin€lych vétsich zrn. Do kategorie byly také
zahrnuty pisCité materidly, které mély viditelné homo-
genni velikost zrn. Keramicky material s obsahem tuhy
se rozdéloval na jemny, ve kterém nebyly makroskopicky
vidét zrna, ojedin¢le miize obsahovat mensi zrna. Hruby
tuhovy materidl obsahoval v tuhovém i vétsi zrna tuhy.
Vsechen ostatni netuhovy material, ktery obsahuje vétsi
zrna osttiva, byl zahrnut pod hruby material.

Dilezitym ukazatelem byl vypal keramiky. Spatné
paleny stfep mél viditelné organické piimeési, cerné nebo
tmavosed¢ jadro na lomu, barevné zvrstveni na lomu nebo
také nehomogenni barvu na povrchu. Za dobfe paleny byl
povazovan fragment homogenni barvy na lomu a povrchu
bez zndmek po organickych pfimésich. Za oxidacné vy-
palenou byla povazovana keramika s ¢ervenou az cerve-
nohnédou barvou. Tato barva musela byt homogenni na
lomu i na povrchu. Pro redukéni vypal byla typicka Seda
barva homogenni na lomu i na povrchu.

Kategorie material byla zkoumana makroskopicky se
zietelem na co nejvétsi zjednoduseni, coz mize byt v ko-
ne¢ném dusledku problematické. Kategorie byla ustavena
s védomim, Ze interpretace vypalu na fragmentovanych
stitepech nemusi korespondovat s interpretaci vypalu pt-
vodni nadoby. Také zamérnost druhti vypalu ¢i vliv Cer-
nych jader u redukéné palené keramiky byla odsunuta do
pozadi s védomim, Ze tyto jevy bez odborné petrografické
analyzy neni mozné postihnout. Vyhodou jsou jednoduse
definované kategorie (viz Buko 1990, 153—-154; Macha-
¢ek 2001, 21; Gregerova a kol. 2010, 30).

V souboru SSJ.1 se nejcastéji vyskytoval material hru-
by a dobie paleny oxida¢né (vSechny kategorie pouzité¢ho
materidlu viz tab. 4, graf 4). Pocetné byly také kategorie
jemny dobfe paleny redukéné a hruby Spatné paleny ma-
terial. Slida byla vyrazné zastoupena v keramickém tésté
pouze jednoho zlomku. Jemny materiadl dominoval SSJ.2,
kde témét chybi hruby materidl. Zbytky pfipaleniny se
dochovaly na dvou inventovanych fragmentech. V kera-
mickém souboru ze SSJ.3 se nejcastéji vyskytoval hruby
Spatné paleny materidl, nasledoval ho jemny Spatné pa-
leny materiadl. Soubor obsahoval také dva tuhové stiepy,
jejichz index fragmentarizace byl v rozmezi 5-10. V ke-
ramice z SSJ.4 ptevazoval hruby material. Varianta hruby
Spatné paleny material byla nejpocetnéjsi. V souboru se
také vyskytovaly jemné tuhové stiepy. U jednoho hrubé-
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SSJ./ | uloz. hruby hruby hruby jemny jemny jemny tuhovy tuhovy
étv. dobie dobie $patné dobie dobi‘e $patné material materiél
paleny paleny paleny paleny paleny paleny jemny hruby
oxida¢né redukéné material oxida¢né | redukéné material
p % p % p % p % p % p % p % p %
1 103 6 129% | 3 14% 5 124% | 1 5% 5 124% | 1 5%
2 109 1 17% 2 33% | 3 50%
3 118 2 10% 6 |30%| 3 15% | 2 10% | 5 |25% | 2 10%
4 133 3% 10 | 26% | 16 | 42% 1 3% 5 13% 13%
5 168 14% 2 29% 4 | 57%
6 | 142, | 10 | 3% | 47 [ 16% | 166 |55% | 8 | 3% | 24 | 8% | 45 | 15%
143
14 173 29 8% | 46 | 13% | 118 [ 34% | 37 |11% | 40 [11% | 40 [ 11% | 34 | 10% 1%
15 177 42 112% | 45 | 12% | 103 [ 28% | 38 | 10% | 36 | 10% | 41 | 11% | 51 | 14% 2%
az
181
16 viz 42 5% | 95 | 12% | 179 | 22% | 66 | 8% | 131 | 16% | 90 | 11% | 185 | 23% | 29 4%
SSJ.
16
M-O- | 100 4 |24% | 1 | 6% | 3 |18% | 4 [24% | 3 [18% | 2 |[12%
-VI
Tab. 4. Pouzity material.
Tab. 4. Verwendetes Material.
900 818
800
700
600
500
300 348 365
400
300
200
21 6 20 38 17
100
0 | — — - — —
SSI.1 SSJ.2 SSJ.3 SS1.4 SSJ.5 SSJ.6 SSJ.14  SSJ.15  SSI.l6 M-O-VI

m hruby dobfe paleny oxidacné m hruby dobie paleny reduk¢né m hruby Spatné paleny material

B jemny dobie paleny oxidacné¢ M jemny dobfe paleny redukéné m jemny Spatné paleny material

m tuhovy material jemny

Graf 4. Pouzity material.
Graph 4. Verwendetes Material.
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ho dobfe paleného stiepu se objevila v keramickém tésté
vyraznéji slida. Pfipalené organické zbytky se nachéze-
ly na jednom stfepu. Jemny tuhovy material pfevazoval
v souboru z SSJ.5. V SSJ.6 se vyskytoval nejcastéji hruby
Spatné paleny. Pocetné byly také hruby dobie paleny re-
dukéné a jemny Spatné paleny material. V souboru SSJ.14
byl nejvic zastoupeny hruby Spatné paleny materidl. Vy-
znamnd ¢ast souboru pfipadla na jemny material. Tuhovy
materidl tvotil 10 % z celku. Vyrazna pfimés slidy byla
pfitomna u 8 % zlomki. VétSinou se jednalo o hruby
Spatné paleny material. V souboru byly na Sesti zlomcich
identifikovany pfipalené zbytky a na deseti zlomcich byl
pritomny tzv. pfezah, ktery se vyskytoval jen u tuhovych
stiept. Ve Ctyfech pfipadech se nachédzel na vnéjsi strané
stiepu, ve Ctyfech pfipadech na obou stranach a ve dvou
ptfipadech na vnitini strané. Hruby Spatné paleny material
byl nejpocetngjsi variantou keramickych nalezi SSJ.15.
Ostatni kategorie byly rovnomérné zastoupeny. Vyznam-
n¢ byl zastoupen tuhovy materidl, ktery tvotil 16 % cel-
ku. Vyrazna pfimés slidy byla pfitomna u 9 % keramiky
z celku. Na ctyfech zlomcich byly pfitomny piipalené
zbytky. Tzv. pfezah byl rozpoznén u 11 tuhovych stiept,
a to Sestkrat na vné&jsi strané, Ctyfikrat na obou stranach
a jednou na vnitini strané. Nejvice zastoupenym druhem
materidlu ve vykopech SSJ.16 byl jemny tuhovy mate-
ridl. Témeér stejné pocetny byl také hruby Spatné paleny
materidl. Vyznamné byly zastoupeny kategorie dobie re-
dukéné paleny materidl v hrubé i jemné varianté a také
jemny Spatné paleny material. Vyrazné se neprojevila pii-
més slidy, ktera byla pfitomna jen u 4 % materialu. U 22
% tuhovych stfepli se projevil tzv. pfezah. Nejcastéji byl
pfitomny na obou strandch stfepu. Ptipalené zbytky byly
nalezeny ve dvanacti ptipadech. Druhy materialu z profi-
lu M-O-VI jsou zastoupeny vice mén¢ stejné. Nejpocet-
néjsi byl jemny material.

8. 1. 5. Vyzdoba (tab. 5, 6, 7, 8, grafy 5, 6)

V souboru SSJ.1 pfevazovala rytd vyzdoba vytva-
fend za pomoci hiebenu (vSechny techniky a kategorie
vyzdoby viz tab. 5, 6, 7, 8 a grafy 5, 6). Mezi katego-
riemi motivu vyzdoby pfevazovala vyzdoba hiebenovou
vlnici tésné nasledovana vyzdobou tvofenou hifebenovym
pasem nebo vlnici, ke kterym byl pfidan dalsi druh vy-
zdoby. Zadna z variant motivu vyzdoby neprevladala. Ve
ttech pifipadech byla na horni ¢asti vyduti hiebenova vl-
nice a ve dvou pfipadech se na vyduti objevila hfebenova
vinice mezi ryhami. Okraj zdobeny hiebenovou vlnici se
vyskytoval ve dvou piipadech. Kolecko ze sttepu mélo
na sob¢ Sirokou ryhu (nad 3 mm). Jeden fragment mél
na sobé typickou vyzdobu tzv. pomoravského typu (Va-
laskova 2010, 29; obr. 19: 5).

Nejcastéjsim typem hiebenové vlnice byla pravidel-
na nizka husta vlnice nasledovana nepravidelnou nizkou
hustou vlnici. Hfebenova vlnice se objevila ve vyzdob-
nych motivech celkem ve 14 pfipadech. Vlnovka ryta
jednozubym nastrojem se vyskytla jen v jednom pftipadé.
Byla uzka, pravidelna, nizka a stfedné husta. Jednoduché
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rovné hiebenové vpichy (obr. 19: 7) zdobily dva keramic-
ké fragmenty. V obou piipadech v kombinaci s hiebeno-
vou vlnici, kterd se nachazela nad vpichy. NejcastejSim
typem byly jednozubym néstrojem ryté uzké ryhy tésné
u sebe.

U keramiky ze SSJ.2 se objevily dva styly techni-
ky vyzdoby, a to vyzdoba rytd jednozubym ndastrojem
a kombinace hiebenové vyzdoby a vyzdoby jednozubym
nastrojem. Samostatnd hiebenovd vyzdoba chybi.
V souboru se objevily jen dva motivy - ryhy a hiebenova
vlnice nad ryhami. Ve dvou piipadech oba motivy
tvorily kompletni motiv na nddobé. Hrebenova vlnice se
objevila ve tfech pfipadech a ve vSech byla pravidelna
nizké a husta. Zadna z variant vyzdoby s ryhami vyrazné
nedominovala, ale ¢astéjsi byly ryhy tésné€ u sebe.

Souboru SSJ.3 dominovala rytad hiebenova vyzdoba,
pfi¢emz ostatni techniky vyzdoby byly jen slabé zastoupe-
ny. Kombinace hebenového pasu a vilnice se vyskytovala
nejcastéji, ostatni méné pocetné kategorie byly zastoupe-
ny vyrovnané. Nej€astéjsim motivem vyzdoby byla kom-
binace hiebenové vlnice a pasu néasledovand motivem
hiebenové vlnice; vétSina ostatnich motivi vyzdoby se
vyskytla jen jednou. Na vyduti jednoho fragmentu se na-
chézel vyzdobny motiv slozeny z kombinace hiebenové
vlnice a uzkych ryh, mezi nimiz je umisténa vinovka (obr.
20: 7). Nejspis se jednalo o variantu nebo derivat tzv. blu-
¢inského typu (Mazuch 2009, 105, 143). Nezvykly druh
plastické vyzdoby mél podobu zlabku mezi hiebenovymi
vpichy a s hfebenovou vlnici (obr. 19: 4).

Provedeni hiebenové vinice bylo variabilni. Jen pra-
videlna a nepravidelné nizkéa husta vlnice se objevila ve
dvou pfipadech. Stejn¢ jako u hiebenovych vinic, tak
ani u vlnovek nedominuje zadny ze zpiisobti provedeni.
Nejcastéji se objevuje hiebenovy vpich provedeny jako
tzv. vétvickovity motiv sméfujici doleva. Vyzdoba v po-
dobé ryh se vyskytla jen ve dvou pifipadech.

V souboru SSJ.4 byla nejpocetnéji zastoupena vy-
zdoba jednozubym ndstrojem, kterd byla tésné nasledo-
vana hiebenovou vyzdobou. Kombinovana technika byla
mén¢ Castd. Mezi kategoriemi vyzdoby neni vyraznéjSich
rozdilt. Nejvice zastoupena byla kategorie ryhy nasledo-
vana hfebenovymi vlnicemi, vlnovkami a kombinaci hie-
benové vlnice nebo pasu s dalSimi druhy vyzdoby. Opét
v souboru neni motiv vyzdoby, ktery by ptfevladal. Nej-
pocetnéji zastoupeny jsou ryhy nasledovany vinovkou a
vlnovkou nad ryhami. Ostatni motivy jsou zastoupeny
jednotlive. V jednom piipadé se objevila nezvyklad kom-
binace trojuhelnikovité plastické listy se Sikmymi ryhami
a hfebenovou vlnici.

Varianty hfebenovych vlnic byly zastoupeny rovno-
mérné. Nejpocetnéjsi byly nepravidelné vysoké husté vi-
nice a sklonéné nizké husté vlnice. Mezi vlnovkami pie-
vladala varianta uzké nepravidelné nizké husté vinovky.
Hiebenové vpichy byly jednoduché se sklonem doleva.
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SSJ./Etv. uloZ. h¥ebenova vyzdoba | vyzdoba jednozubym | kombinace hi‘ebenové | kombinace plastické
nastrojem a vyzdoby jednozu- | a hiebenové vyzdoby
bym nastrojem
p % P % p % p %
1 103 9 47% 5 26% 5 26%
2 109 3 50% 3 50%
3 118 12 67% 3 17% 2 11% 1 6%
4 133 11 38% 12 41% 5 17% 1 3%
5 168 3 43% 3 43% 1 14%
6 142,143 49 28% 113 66% 10 6%
14 173 125 64% 60 31% 9 5%
15 177 az 105 48% 109 49% 6 3%
181
16 viz SSJ. 252 44% 281 50% 35 6%
16
M-O-VI 100 3 25% 8 67% 1 8%
Tab. 5. Technika vyzdoby.
Tab. 5. Technik der Verzierung.
600 818
500
400
300
300 348 365
200
1
21 6 20 38 7 17
0 — — — | — —
SSI.1 ssi2 SSI.3 Ss14 SSI.5 SSI.6 SSI.14 SSI.15 SSI.16 M-O-VI

m kombinace plastické a hiebenové vyzdoby

kombinace hiebenové a vyzdoby jednozubym nastrojem

B vyzdoba jednozubym nastrojem
B hiebenova vyzdoba

Graf 5. Technika vyzdoby.
Graph 5. Technik der Verzierung.

Ve vsech trech piipadech se vyskytovaly s hifebenovou
vlnici nebo vlnicemi. Lehce dominovaly varianty uzkych
ryh. Nejpocetnéjsi byla varianta tzkych ryh tésné u sebe.

Hiebenova vyzdoba i vyzdoba jednozubym nastrojem
byly v souboru SSI.5 stejné pocetné. Mezi kategoriemi
motivu vyzdoby zadna nepievladala, nejpocetnéjsi byly
ryhy. U motivil vyzdoby plati to samé jako u predeslé ka-
tegorie. Ryhy na vyduti byly nejpocetnéjsi, dalsi motivy
se objevily jen v jednom piipad¢€. Jeden pifipad vinovky
nad ryhami se nachazel na hrdle a také jeden stiep z vydu-
té mél na sob¢ trojuhelnikovitou plastickou listu.
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Hiebenové vinice byly bud’ pravidelné, nebo nepra-
videlné nizké a husté. VInovka se objevila jen v jednom
ptipadé a byla uzka sklonéna nizka a hustd. V souboru se
nachazel jeden stfep s vyzdobou hfebenového vpichu, je-
hoZ provedeni bylo jednoduché se sklonem doprava. Zad-
na z kategorii ryh nedominovala, ob¢ varianty — Siroka
(3 mm) husta i uzka provedena tésné u sebe — mély stejny
pocet piipadi.

Ve velkomoravském souboru SSJ.6 dominovala vy-
zdoba vytvarend jednozubym ndastrojem. NejcastéjSim
motivem byly ryhy. Pocetné byly motivy vzniklé z kom-



binace ryh a vlnovek a také motivy hiebenové vinice.
Velmi vyrazné se v souboru projevil motiv ryhy na vy-
duti. Ostatni vyzdobné motivy byly zastoupeny nevyraz-
né. Nezvykle ptsobil motiv umistény na horni ¢asti vy-
duté slozeny z vpichti jednozubym nastrojem, které byly
aplikovany se zaseky na plastické list¢ a ryhami (inv. €.
105.0-s-61/54).

Hiebenové vinice byly nejcastéji nepravidelné nizké
a husté, dale se vyznamnéji projevily kategorie hiebeno-
va vlnice pravidelnd nizkd husta, pravidelna sttedné vy-
soka husta a také nepravidelna stfedné vysokd husta. Dvé
varianty vlnovek se projevily castéji a to uzké pravidelné
husté nebo varianta stfedné¢ husté vinovky. Hiebenové
vpichy se objevily u péti fragmenti a kazdy motiv byl
jiny. Ryhy byly v souboru velmi vyraznym vyzdobnym
motivem. Nejcastéji se vyskytovaly jako varianta tizké
ryhy tésné u sebe. K dal§im vyraznym motiviim patfily
husté zké ryhy. Na jednom stfepu se nachazela trojuhel-
nikovitd plastickd lista. Ve tfech pfipadech byl okraj zdo-
ben na vnitini stran¢ hiebenovou vinici.

V celku SSJ.14 vyrazn¢ pievazovala hiebenova vy-
zdoba. Vyznamné byla zastoupena také vyzdoba jedno-
zubym nastrojem a dale kategorie hiebenové vyzdoby
a motivy ryh; ostatni kategorie nebyly pfili§ pocetné.
Ryhy byly jedinym motivem, ktery se projevoval vy-
souboru, kterd zptsobuje, ze ptivodni motivy byvaji roz-
poznany jen ¢astecné a pti analyze keramiky vznikd mno-
ho typti motivi, které se neopakuji. Z motivt se vymyka
kombinace zlabku mezi hfebenovymi vpichy. Bohuzel
se nachazi na siln¢ fragmentarizovaném stfepu (rozmezi
indexu fragmentarizace 0-1). Na jednom exemplafi (obr.
25: 9, obr. 35: 1) bylo mozno rekonstruovat cely motiv.
Jednalo se o ¢ockovité vrypy s ryhami. Vrypy jsou umis-
tény na odsazené ¢asti vyduté. Ryhy kon¢i v poslednti tie-
tin€ vyduté.

Nejpocetnéjsi kombinaci byla hiebenova vinice pra-
videlna nizké hustd a také vlnice sklonéna stfedné vyso-
ka a stfedné hustd. Ob¢ tyto varianty se vyskytly u 18 %
hiebenovych vlnic. Dalsi vyrazné varianty byly vlnice
sklonéna nizké hustd a nepravidelna nizké husta. Vinov-
ky ptevazovaly uzké. Nejcastéjsi variantou byla kombi-
nace sklonéného nizkého a hustého provedeni vinovky.
Vyznamné zastoupena byla také varianta nepravidelné
sttedn€ vysoké a stfedné husté vinovky. Hiebenové vpi-
chy tvoftily 17 % vSech zdobenych stiepli. Nejcasteji mély
podobu jednoduchych vpicht se sklonem doprava nebo
doleva. Casto se také vyskytovaly ve formé vétvickovi-
tého motivu (obr. 19: 13, obr. 26: 6). Jeden fragment mél
nezvyklou kompozici vpichd, které tvofily tvar pismene
Y. Ryhy pievazovaly tizké a husté, pficemz pocetné byly
také ryhy tzké i Siroké tésné u sebe. Plastickd vyzdoba
byla v souboru spi$ marginalni zalezitosti. Plastické listy
se objevily ve ctyfech ptipadech. Tti liSty byly trojuhel-
nikovité a jedna mé¢la obdélny tvar. Na jednom fragmentu
se nachdzelo vyvalkové hrdlo. Okraj byl v jednom piipa-
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dé¢ zdoben na vnitini stran¢ hfebenovym pasem a v dru-
hém piipad¢ hiebenovymi vpichy.

V souboru SSJ.16 byla nejpocetnéji zastoupena vy-
zdoba jednozubym nastrojem, tésné¢ za ni se objevuje
hiebenova vyzdoba. Kombinace obou variant byla mar-
gindlni. Nejcastéjsi kategorii byly ryhy, vyznamné se
projevovaly také varianty hiebenové vinice, hfebenovych
vpichi a kombinace vinovek a ryh. Opét nejcastéjSim
motivem byly ryhy na vyduti. Z ostatnich motivl se vy-
razné projevily jen hiebenové vinice na horni ¢asti vyduté
a ryhy také na horni ¢asti vyduté. Dal$i motivy vyzdoby
nebyly dostate¢né zastoupeny. Na rekonstruované nado-
bé inv. €. 105.0-s-231/59 byl kompletni motiv (obr. 31: 9).
Me¢l podobu hiebenové vinice mezi hiebenovymi vpichy.

Hiebenové vinice byly nejcastéji pravidelné stiedné
vysoké stiedné husté nebo nepravidelné stfedné vysoké
husté. Mezi vinovkami se vyrazné projevovaly uzké pra-
videlné nizké vinovky ryté té€sné u sebe. Ostatnich kate-
gorii bylo opét mnoho, ale jejich zastoupeni nebylo po-
cetné. Mezi hiebenovymi vpichy dominovalo provedeni
jednoduchymi vpichy sklonénymi doprava nebo doleva.
Vyznamné se projevil vétvickovity motiv, u kterého nelze
uréit smér Sipek vytvofenych z vpicht. Uzké ryhy tés-
né u sebe byly nejpocetnéjsi variantou. Déle se vyrazné
projevovaly Siroké ryhy tésné u sebe a tzké husté ryhy.
Ostatni kategorie byly fidce zastoupeny. Plasticka vy-
zdoba byla v souboru reprezentovana 12 exemplari. Nej-
pocetnéji byly zastoupeny Ctyii oblé listy, nasledované
ttemi exemplaii trojuhelnikovitych list, z nichz dva byly
tvoreny tfemi liStami pod sebou. Déle se v souboru vy-
skytly dvé obdélné listy a jeden fragment se stfechovym
previsem (skupina 04.01.02) a zlomek neidentifikované
listy (Peska, Prochazka 2007, 268). Neobvykla vyzdoba
na okraji s vyduti (inv .¢. 105.0-s-172/59) méla podobu
plastickych zeber (obr. 29: 11, obr. 35: 4). Okraje byly
zdobené ve dvou piipadech na vnitini stran¢ a vyzdobu
tvotila v jenom pfipadé hiebenova vlnice a ve druhém
vinovka.

V souboru z profilu M-O-VI pievazovalo uziti vy-
zdoby tvofené jednozubym néstrojem (obr. 34: 1-3). Nej-
Castejsi kategorii motivu byly ryhy. Ryhy na horni ¢asti
vyduté a na vyduti byly jako jediné pocetnéji zastoupeny.
Ostatni kategorie tvotil vzdy jen jeden stiep. Hiebeno-
va vlnice se v souboru vyskytla na tiech motivech. M¢la
podobu nizké husté nebo stiedné husté a také pravidelné
anebo nepravidelné varianty. Stejné jako hiebenové vini-
ce také vlnovky byly na tfech motivech. Jedna vinovka
byla uzka pravidelna stfedné¢ vysoka a stfedn¢ husta, dalsi
uzka sklonéna stfedné vysoka a stfedné hustd a posled-
ni Sirokd zaspicatéla stiedné vysoka a husta. Hiebenové
vpichy mély podobu jednoduchych vpicht se sklonem
doleva. Na tfech zlomcich se nachazela liSta, ktera byla
ve dvou piipadech trojuhelnikovita, a v jednom piipadé¢
obla, pfi¢emz tato liSta byla soucasti okraje.
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B A—hiebenovy pas B B — hiebenova vinice
® C - hiebenovy pas a vinice ® D-ryhy
® E - vinovky ® F - vinovka a rfhy
® G - kombinace i prvki ® H - hiebenové vpichy
I — zéseky W J - vpichy jednozubym néstrojem
® L - jiné motivy M - hiebenovy pas nebo vinice + dalsi druhy vjzdoby
N - vlnovka + dalsi druhy v§zdoby
Graf 6. Kategorie vyzdoby.
Graph 6. Kategorine der Verzierung.
SSJ./¢€tv. ulozZ. Hi'ebenova Hi'ebenova Hi‘'ebenova | Pocet v SSJ. Procent Hiebenovych
vinice-typ vinice vySka | vInice hustota v SSJ. vinic v SSJ.
1 103 nepravidelna nizka husta 3 21% 14
pravidelna nizka husta 4 29%
2 109 pravidelna nizka husta 3 100% 3
118 nepravidelna nizka husta 2 18% 11
pravidelna nizka husta 2 18%
4 133 pravidelna nizka husta 3 21% 14
sklonéna nizka husta 3 21%
5 168 nepravidelna nizka husta 2 50% 4
pravidelna nizka husta 2 50%
nizka husta 7 16%
] 1 pravidelna husta 6 14% “
vysoka husta 9 21%
nepravidelna | stiedné vysoka husta 7 16%
pravidelna nizka husta 12 17%
nepravidelna nizka husta 8 12%
14 173 — 69
sklonéna nizka husta 12%
stfedné vysoka stfedné 12 17%
husta
pravidelna nizka husta 10 13%
15 177 az 181 nepravidelna nizka husta 12 15% 79
stiedn¢ vysoka | stiedné hustd 11 14%
pravidelna nizka husta 19 11%
. stfedné vysoka | stfedné husta 22 12%
16 viz SSJ. 16 - 179
nepravidelna | stfedné vysoka husta 21 12%
stfedn¢ husta 18 10%
M-0O-VI 100 X X X X X 3

Tab. 7. Hiebenové vlnice.
Tab. 7. Kammwellenlinien.
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Graf 7. Typy okraji.
Graph 7. Randtypen.
SSJ./étv uloZ. Sila ryhy Ryhy hustota Pocet % Celkem
103 uzka tésné u sebe 6 75% 8
109 Siroka (nad 3 mm) tésné u sebe 2 33% 6
uzka tésné u sebe 2 33%
3 118 X X X X 2
Siroka (nad 3 mm) husté 2 17%
uzka husté 2 17%
4 133 12
tésné u sebe 4 33%
uzka a Siroka tésn¢ u sebe 2 17%
5 168 Siroka (nad 3 mm) husté 2 50% 4
uzka tésné u sebe 2 50%
Siroka (nad 3 mm) tésné u sebe 14 14%
6 142, 143 tzka husté 29 28% 103
tésné u sebe 52 50%
Siroka (nad 3 mm) tésné u sebe 7 15%
14 173 tzka husté 19 41% 46
tésné u sebe 13 28%
Siroka (nad 3 mm) tésné u sebe 18 23%
15 177 az 181 husté 26 349 77
uzka tésné u sebe 22 29%
Siroka (nad 3 mm) husté 28 11%
. tésné u sebe 73 29%
16 viz SSJ. 16 255
tzka husté 41 16%
tésné u sebe 92 36%
M-O-VI 100 uzka tésné u sebe 5 63% 8
Tab. 8. Ryhy.

Tab. 8. Rillen.
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8. 1. 6. Okraj, hrdlo a kiivka usti (tab. 9, 10, 11, grafy
7,8 9)

U okraji v SSJ.1 byly varianty rovnomérné zastoupe-
ny, pficemz mirné pfevazovalo kuzelovité nebo valcovité
sefiznuti nad variantami nalevkovité¢ho sefiznuti. Jeden
okraj mél vné umistény zldbek. Hrdlo bylo nejcastéji
konkavni s ktivkou tsti segmentovou konkavni. Odsazeni
hrdla se objevilo ve dvou pfipadech na vné&jsi strané
stiepu.

Upravy okraje ze souboru v SSJ.2 nalezely do tfi
kategorii, z nichz zadnd nebyla vyraznéji zastoupena
nez ostatni. V souboru ptevladala hrdla konkévni a kiivka
usti esovité prohnuta.

DalSimu souboru SSJ.3 dominovaly varianty sefiz-
nuti okraje kuzelovité ¢i valcovité. Jeden z okraji mél
nezvyklé provedeni — byl zavinuty k hrdlu. Hrdla pte-
vladala konkavni. Pfima ki¥ivka usti lehce pfevazovala
nad segmentovou konkdvni. Na jednom fragmentu bylo
na vnitini stran€ odsazeni okraje.

Vsechny okraje ze SSJ.4 byly sefiznuty kuZzelovi-
té& ¢i valcovité a prevazovala varianta prosté uUpravy.
Dva okraje nebylo mozné urcit. Hrdla byla konkavni.
Kiivky jejich usti byly rovnomérné rozdéleny do variant
segmentova konkavni a ptima. U jednoho fragmentu bylo
pozorovano na vnéjsi strané odsazeni okraje.

300

250

200

150

100

50
6 5 5 7

0 | —— —— |

SSJ.1 SSJ.2 SSJ.3
M konkdvni M nalevkovité

Graf 8. Typy hrdel.
Graph 8. Halstypen.
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Vsechny tii okraje ze SSJ.5 byly sefiznuty kuzelovité
¢i valcovité proste, v souboru pievazovala konkavni hrdla
s variantami kiivky Gsti. Odsazeni hrdla se objevilo v jed-
nom piipadé na vnéjsi strané stiepu.

Mezi okraji velkomoravského SSJ.6 pievazovaly
okraje sefiznuté kuzelovité ¢i valcovité, z nichz nejpo-
cetngj$i byla varianta prostého okraje. Ve dvou piipadech
byl na okraji z vné&jsi strany zlabek. Hrdla méla ve vétSing
ptipadt konkavni tvar. Ostatni kategorie se objevily spis
vyjimeéné. Esovité prohnuté kiivky usti byly nejpocet-
né&jsi skupinou nasledované kiivkami segmentové kon-
kavnimi. Vyznamna byla i téeti skupina ptimych kiivek.

N

zelovité ¢i valcovité. Zaobleny okraj mélo 27 % okraji
a vyznamny pocet byl nalevkovité sefiznuty. U jednoho
okraje se nachazel na vnitini stran¢ zldbek. Hrdla méla
vétSinou konkavni tvar. V souboru se také objevil frag-
ment keramiky s vélcovitym hrdlem. Na jenom exem-
plafi bylo odsazeni na vnéjsi strané. Nejcastejsi kiivkou
usti byla ktivka segmentova konkéavni. Pocetnd byla také
pfima varianta kifivky. Na osmi fragmentech bylo hrdlo
z vnéjsi strany odsazené.

V souboru keramiky ze SSJ.15 byly nejcastéji okraje
upraveny sefiznutim kuzelovitym ¢i valcovitym prostym.
Vyrazné byly také zastoupeny zaobleny okraj a nalevko-
vity okraj prosté sefiznuty. Ve dvou piipadech se nacha-
zel zlabek na vnéjsi strané a ve dvou na vnitini strané

282
—

58
46 45

SSJ.6 SSJ.14 SSJ.15 SSJ.16 M-O-
lom M kuzelovitt ™ jiné N4
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Graf 9. Typy kiivky usti.
Graph 9. Typen der Miindungskurve.

okraje. Hrdla méla v drtivé vétsin€é konkavni tvar. V sed-
mi piipadech bylo vné odsazené hrdlo. Nejpocetnéjsi
byly segmentové konkavni kiivky tsti. Tésné za nimi se
objevovala pfima provedeni kiivky. Vyznamné byla za-
stoupena také esovité prohnuta varianta.

U SSJ.16 byly nejvyraznéji zastoupeny okraje sefiz-
nuté kuzelové ¢i valcovité. Pocetné byly také zaoblené
okraje. V malé mife se v souboru vyskytly jiné tvary okra-
ja. Ve dvou ptipadech to byl okraj vzhiiru vytazeny, smé-
rem nahoru se zuzujici, s oblou listou, vyklonény, ktery
se da tadit ke skupiné 22. typ 02 a varianta 01 podle ty-
pologie brnénské keramiky. Dale se v souboru nachazely
okraj kuzelovité sefiznuty, lehce podfiznuty (stiechovity)
s Gstim smérem vzhiru zesilenym (skupina 10); ve tiech
ptipadech okraj vodorovné a svisle sefiznuty (skupina
87); okraj Sikmé a svisle sefiznuty; zaobleny a zesileny
okraj (Peska, Prochazka 2007, 255; obr. 14). Domnivam
se, ze vSechny tyto okraje pfedznamenavaji dalsi mlado-
hradistni vyvoj keramiky. Na tfinacti fragmentech byl na
okraji zlabek. V osmi ptipadech byl umistén vné a v péti
uvniti. Hrdlo mélo vétSinou konkavni tvar. Ostatni
kategorie nebyly vyrazné zastoupeny. Dulezity byl nalez
okraje s valcovitym hrdlem (obr. 29: 1). Na 27 stiepech
bylo objeveno odsazeni hrdla. Ve dvou ptipadech uvnitf
a v 25 vné stiepu. Ktivka Gsti byla nejcastéji segmentova
konkavni. Vyrazné se také projevila pfima esovité pro-
hnuté varianta.

Hm.
_ A m .

SSJ.6
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SSJ.13  SSJ.13 SSJ.14 SSJ.15 SSJ.16 M-O-VI
uloz. uloz.
169 171

W segmentovana konkavni M zvinéna M jiny

V souboru z profilu M-O-VI se nachazelo pét okraju.
Byly to okraj vzhiru vytazeny, smérem nahoru se zu-
zujici s oblou listou, a dale stejny typ okraje jen misto
listy m¢l hranu na lomu. Z dal$ich typu byl jeden okraj
s valcovitym hrdlem a s vodorovnym sefiznutim pros-
tym a také dva okraje se sefiznutim nalevkovitym a vy-
tazenou spodni hranou. Hrdla byla konkavni az najed-
no valcovité hrdlo. Kiivka usti byla esovité¢ prohnuta
ve dvou piipadech a po jednom piipadu segmentové
konkavni a pfima-svisla nebo mirné dovniti sklonéna; ta
byla soucasti uz zminéného okraje s valcovym hrdlem.
Jeden okraj je z vné&jsi strany zdobeny hfebenovou vinici.

8. 1. 7. Vyhodnoceni keramiky
8. 1. 7. 1. Velkomoravsky celek

Celek velkomoravské keramiky ze zemnice SSJ.6 byl
do vyhodnoceni zafazen pro srovnani. Césti toho souboru
byly jiz diive nekolikrat publikovany (Stana 1960a, 242—
244; 1994, 273-274). Ptedlozené vyhodnoceni vychazi
z nové celkové kvantifikace.

Keramiku SSJ.6 tvofil pfevazné hruby material. Jem-
ny material byl z 15 % $patné paleny. Dominantni tech-
nikou vyroby nadob bylo slab¢ formujici obtaceni (tab.
3. 4).

163



Libor Kalcik: Povelkomoravské osidlent hradiska Staré zamky u Lisné

SSJ./ uloz. konkavni nalevkovité lom kuzZelovité jiné
Ctv.
p % p % p %
1 103 5 83% 1 17%
2 109 5 100%
3 118 5 100%
4 133 7 100%
5 168 2 67% 1 33%
6 142,143 43 93% 2 4% 1 2%
14 173 42 93% 2 4% 1 2%
15 177 az 53 91% 4 7% 1 2%
181
16 viz SSJ. 253 90% 22 8% 4 1% 3 1%
16
M-O-VI 100 3 1
Tab. 10. Typy hrdel.
Tab. 10. Halstypen.
SSJ./ uloz. esovité pifima prima-svisla segmentova zvinéna jind
étv. prohnuta nebo mirné konkéavni
dovniti sklonéna
p % P % P % P % P % P %
1 103 2 33% 4 67%
2 109 4 80% 1 20%
3 118 3 60% 2 40%
4 133 3 43% 57%
5 168 2 67% 1 33%
6 142, 19 41% 10 | 22% 17 37%
143
14 173 2 4% 17 | 34% 2% 30 60%
15 177 az 10% 26 | 39% 1% 32 48% 1 1%
181
16 | viz SSJ. 73 23% 91 29% 1 0,30% 145 46% 1 0,30% 3 1%
16
M-O- 100 2 1 1
-VI

Tab. 11. Typy ktivky usti.
Tab. 11. Typen der Miindungskurve.

Soubor byl slozen z hrncovitych nadob. Jejich tvary
bylo mozno ur¢it na Sesti exemplarich a jednalo se hlav-
né o obloukovité a esovité profilace s rizné profilovanou
vyduti (typy A1, A2 podle Rzeznik 1995,77-80, Ryc. 23).
Hodnoty indexu W pohybovaly nad hranici 0,33, coz zna-
menad, ze nadoby mély nizko umisténou vydut’. Index w
tento Udaj potvrzuje (Chudziak, Polinski, Moszczynski
1997, 238).

Nejcastéjsim typem okraje byly okraje se sefiznutim
kuzelovitym ¢i valcovitym. U 30 % okraji bylo zjiste-
no setiznuti nalevkovité a 13 % okrajti bylo zaoblenych.
Kfivka usti byla segmentove konkavni, esovité prohnuta
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nebo piima. Hrdla méla vétSinou konkavni tvar (tab. 10,
11).

Vyzdobné motivy vytvaiené jednozubym nastrojem
tvotily 66 % z celé vyzdoby souboru (tab. 5). Nejcast¢j-
$im vyzdobnym motivem byly ryhy umisténé obecné na
vyduti. Ryhy byly ze 78 % uzké tésné u sebe nebo husté
(tab. 6, 8). Varianta Sirokych ryh tésné u sebe byla za-
stoupena vyznamnym poctem (14 %). Druhym nejpocet-
néj$im motivem vyzdoby byly kombinace ryh a vinovek.
V souboru byl jeden kompletni vyzdobny motiv patfici
nadobg¢, ktera na sobé nese tzv. bluc¢insky motiv (F5; obr.
23: 1; Machacek 2001, 52, obr. 6). Soubor byl C. Staiiou da-
tovan do druhé poloviny 9. stoleti (Stania 1994, 273, 274).



8. 1. 7. 2. Celky zemnic SSJ.1 — 4

Zemnice SSJ.1 se nachazela ve ¢tvercich B-1I a B-III.
V jejim keramickém souboru se nejéastéji vyskytoval
material hruby dobie paleny oxidacné. Vyznamné byly
zastoupeny také kategorie jemny material dobfe paleny
redukéné a hruby Spatné paleny material. Nejéastéjsi
technologii vyroby nadob bylo slabé formujici obtaceni
(tab. 3, 4).

Varianty okraju byly nepocéetné zastoupeny, piicemz
mirné prevazovalo kuzelovité nebo valcovité sefiznuti
nad variantami nalevkovitého sefiznuti. Hrdlo bylo nej-
castéji konkavni s kiivkou usti segmentovou konkavni.
Odsazeni hrdla se objevilo ve dvou pfipadech na vné&jsi
strang stfepu (tab. 10, 11).

Prevazovala vyzdoba vytvafena za pomoci hiebenu,
ktera méla nejcastéji podobu hiebenovych vlnic. Vy-
znamna byla pfitomnost vyzdoby tvofené hiebenovym
pasem nebo vlnici, ke kterym byl pfidan dalsi druh vy-
zdoby. Hiebenové vinice mély podobu nizké husté va-
rianty. NejcastéjSim typem byly jednozubym néstrojem
ryté tzké ryhy té€sné u sebe (tab. 5, 6, 7).

Zemnice SSJ.2 byla objevena ve ¢tverci B-IV a hlav-
né B-V. Keramickému souboru dominoval jemny materi-
al, pficemz témét chybi hruby material. Nadoby soubo-
ru byly vytvareny technikou slabé formujiciho obtaceni
(tab. 3, 4).

Tvary nadob mély obloukovité a esovité profilace (typ
Al: 1, 2 a A2: 2 podle Rzeznik1995, 78, 79, Ryc. 23).
Podle indexu W méla vétsina meftitelnych exemplaia niz-
ko umisténou vydut, coz potvrzuje i index w (Chudziak,
Polinski, Moszczynski 1997, 238). Okraje byly nejcastéji
setiznuté kuzelovité ¢i valcovité. Pievladala konkavni hr-
dla a ktivka usti esovité prohnuta (tab. 10, 11).

V souboru se objevily jen dva vyzdobné motivy, a to
ryhy a hiebenova vinice nad ryhami. Oba motivy tvofily
také kompletni motiv na nadobé. Hiebenova vinice byla

Vv

né u sebe (tab. 7, 8).

SSJ.3 se nachazel ve ctverci C-IX a castecné také
C-X. Zemnice byla soucasti stratigrafické situace spojené
se stérkovou cestou (uloz. 131). Keramicky souboru nej-
Cast&ji prezentoval hruby Spatné paleny material nasledo-
van jemnym $patné palenym materialem. Soubor obsaho-
val také dva tuhové stiepy, jejichz index fragmentarizace
byl v rozmezi 5-10. Kategorie siln¢ formujici obtaceni
mirn¢ pievysovala slabé formujici obtaceni (tab. 3, 4).

Jeden meéfitelny exemplaf indexovych kategorii mél
esovitou profilaci a nizko umisténou vydut’ (Chudziak,
Polinski, Moszczynski 1997, 238; typ A2: 2 podle Rzez-
nik1995, 78, 79, Ryc. 23). Mezi okraji dominovaly vari-
anty sefiznuti okraje kuzelovité ¢i valcovité. Prevladala
konkavni hrdla. Pfima ktivka usti lehce prevazovala nad
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segmentovou konkéavni (tab. 10, 11). Na jednom frag-
mentu bylo na vnitini strané odsazeni okraje.

Pro soubor byla charakteristickd hiebenova vyzdoba,
pfiemz ostatni techniky vyzdoby byly jen slabé zastou-
peny. Nejcastéji se vyskytovala kategorie kombinace
hiebenového pasu a vlnice. Ostatni méné pocetné kate-
gorie byly zastoupeny vyrovnang. NejcastéjSim motivem
vyzdoby byla kombinace hiebenové vinice a pasu nasle-
dovana motivem hiebenové vlnice. Provedeni hiebenové
vinice bylo variabilni (tab. 5, 6).

Zemnice SSJ.4 byla soucasti stratigrafické situace
spojené se Stérkovou cestou (uloz. 131). Byla nalezena ve
¢tverci C-X nad cestou. V keramickém souboru pievazo-
val hruby material. Varianta hruby Spatné paleny material
byla nejpocetnéjsi, ale objevily se zde také jemné tuhové
stiepy. V technologii vyroby pievazovalo slabé formujici
obtaceni (tab. 3, 4).

U méfitelnych exemplaid byla rozpoznana oblou-
kovita a esovitd profilace. Vydut byla umisténa podle
obou indext v drtivé vétsiné nizko s vyjimkou jednoho
exemplate, ktery ji mél na zaklad¢ indexu w umisténou
naopak vysoko (Chudziak, Polinski, Moszczynski 1997,
238; typ Al: 1, 2 podle Rzeznik1995, 78, 79, Ryc. 23).
Vsechny okraje byly sefiznuty kuZzelovité ¢i valcovi-
té a prevazovala varianta prosté upravy. Hrdla byla
konkavni. Kfivky jejich usti byly rovhomérné rozdéleny
do variant segmentova konkavni a pfima (tab. 10, 11).

Pfevazovala vyzdoba jednozubym nastrojem, kterd
byla tésné nésledovana hiebenovou vyzdobou. Nejpo-
cetngjsi kategorii byly ryhy nésledované hiebenovymi
vinicemi, vlnovkami a kombinaci hiebenové vinice nebo
pasu s dal§imi druhy vyzdoby. V souboru neni motiv vy-
zdoby, ktery by prevladal. Nejpocetnéji zastoupeny jsou
ryhy nasledovany vinovkou a vlnovkou nad ryhami (tab.
5, 6).

Shrnuti

Material z téchto Ctyf soubort byl prokazatelné ¢és-
te¢n¢ skartovan (srov. Staiia 2004, 13). Proto by mély byt
z&very, které zde budou prezentovany, piijimany s rezer-
vou. Cely soubor je tvofen 85 fragmenty, coz jsou 3%
s celkového poctu povelkomoravské keramiky.

Nejpocetnéjsi kategorii byl hruby Spatné¢ paleny ma-
teridl. Déle byl v souboru vyznamné zastoupeny mate-
ridl hruby dobfe paleny redukéné a jemny dobie paleny
redukéné. Velmi mdlo se objevil hruby i jemny material
oxida¢né vypaleny. Tuhové fragmenty byly sice oproti
hlavnim kategoriim nepocetné, ale vétsina méla vysoké
hodnoty indexu fragmentarizace. Technologie vyroby
nadob slabé formujici obtaceni pfevazovala v celém sou-
boru.
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U meéfitelnych exemplait byly tvary nadob oblouko-
vité a esovité profilace s nizko umisténou vyduti. Okraje
sefiznuté kuzelovité ¢i valcovité tvotily 66% souboru,
z toho 44% okrajii bylo upraveno sefiznutim kuzelovi-
tym ¢i valcovitym prostym. Hrdla byla vétSinou konkavni
a kiivka usti segmentové konkavni, pfima nebo esovité
prohnuta.

Na tiech dnech se objevila znacka v podobé kiize v li-
chobézniku. Kazdé dno pochazelo z jiného SSJ. (SSJ.1,
SSJ.2, SSJ.4). Je mozné, ze nadoby vznikly na jednom
hrn¢itském kruhu a do jednotlivych vyplni zemnic se
mohly dostat v pfiblizné stejné dob¢.

Vyzdoba byla nejcastéjsi tvofena za pomoci hiebe-
ne. Méla vétsinou podobu hiebenové vinice nebo kom-
binace hiebenového pasu s vinici. Charakteristické bylo
pravidelné nizké a husté provedeni vlnice, pocet stiepl
s touto vyzdobou byl nejvétsi. Vyznamny mize byt na-
rust vyzdoby s hiebenovymi vpichy, ktera v SSJ.6 nebyla
témef zastoupena. Vyzdoba jednozubym nastrojem byla
prezentovana hlavné ryhami, které byly vétSinou uzké.
Vinovky byly z veétsi casti nizké uzké a nepravidel-
né. Charakteristické pro cely soubor je velké procento
kombinované vyzdoby pomoci hiebenu i jednozubého
nastroje, a to nejcastéji v podobé hiebenové vlnice nad
ryhami. Typické jsou pravidelné nizké a husté hiebenové
vlnice. Okrajové se v souboru objevily dva motivy s plas-
tickou vyzdobou.

Hledani analogii vzhledem k poctu publikovanych
souborim z Brnénska, Olomoucka, Pierovska a dalSich
okolnich oblasti je obtizné. Podle mého nazoru je pro
srovnani vyznamny vyskyt vyzdobného motivu v podo-
bé hrebenové vinice nad ryhami. Nadoby s podobnymi
motivy se vyskytly v Prerové — Hornim namésti 8, 9
v subfazi 2. 3, a také v Olomouci na Biskupském nameés-
ti. Oba soubory byly datovany do konce 9. az 1. polo-
viny 10. stoleti (Blaha 2001, 56, obr. 13: 5; Prochazka
2009a, 160-162, obr. 1: 22). Podobna datace by mohla
byt pfifazena i liSenskému souboru. Dalsi analogie po-
chézi z nedavno publikovaného souboru z Kostice. Na
zaklad¢ obrazové dokumentace a pfitomnosti kombinace
hiebenové vyzdoby s vyzdobou tvofenou jednozubym
nastrojem, by se soubor dal srovnat s keramikou napf.
z objektt 25 a 125, které patii do chronologické skupiny
RS I, datované do prvni poloviny 10. stoleti (Balcarkova
2013, 796-797,802, obr. 1, 2).

8. 1. 7. 3. Keramika z vyplni zemnic SSJ.5, SSJ. 14, SSJ.15
a prikopu SSJ.16

Zemnice SSJ.5 se nachazela ve ¢tverci D-V. kde byla
snad zahloubena do piikopu SSJ.16. Soubor tvotilo jen
7 fragmentd, tudiz informace o keramickém souboru je
tieba brat jen orientacné. V keramickém souboru byl
nejpocetnéji zastoupeny jemny tuhovy material. Vétsina
fragmenttl nesla stopy slabé formujiciho obtacenti (tab. 3,
4). Vsechny okraje byly sefiznuty kuzelovité ¢i valcovité
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prosté, hrdla byla vétsinou konkavni a kiivka usti pfima
(tab. 9, 10, 11).

Hiebenové vyzdoby byl stejny pocet jako vyzdoby
tvofené jednozubym nastrojem. Motivy jsou zastoupeny
jen jednotlivé. Hfebenové vinice byly nizké a husté (tab.
5, 7).

Soubor keramiky SSJ.14 pochazel z nejmladsiho vy-
kopu ve ¢tvercich LL-MM-NN-XI, XII. Materidl pfeva-
zoval hruby $patné paleny. Kategorie jemného materidlu
byly zastoupeny shodné stejné jako tuhové strepy (11 %).
Dominantni kategorii technologie vyroby nadob bylo sla-
bé formujici obtaceni. U vyznamného poctu fragmentt
(21 %) nebylo mozné urcit technologii, coz nejspis§ sou-
visi s velkym poctem fragmentarizovanych stfept. Silné
formujici obtaceni bylo pfitomné hlavné u hrubého a jem-
ného dobfe redukéné palené¢ho materidlu (tab. 1, 3, 4).

Jeden exemplar mél méfitelné indexy a bylo mozno
odvodit, Ze tvar nadoby ma obloukovité klenutou vydut
s vyrazné odsazenym okrajem (typ A3: 12 podle Rzeznik
1995, 80, ryc. 24). Okraje byly nejcastéji sefiznuté kuze-
lovité ¢i valcovite prosté. Vyrazna je také skupina zaob-
lenych okraja (tab. 9). Dilezita byla i pfitomnost okraje
s véalcovitym hrdlem. Hrdla dominovala konkavni a kiiv-
ky Gsti segmentoveé konkavni a piimé (tab. 10, tab. 11).

Vyzdoba pfevladala vyrazné¢ hiebenova nad vyzdo-
bou jednozubym néstrojem (tab. 5). Pocetné byly zlomky
zdobené hiebenovym pasem, vlnici a jejich kombinace-
mi. Tvofily téméf 50 % vSech zdobenych stfepti v sou-
boru. Hiebenové vinice reprezentovaly hlavné kategorie
pravidelna, sklonénd a také nepravidelna vlnice. Vyrazné
bylo také zastoupeni vyzdoby hiebenovymi vpichy. Vpi-
chy pfevazovaly jednoduché se sklonem doprava nebo
doleva.

Vyzdoba tvorena jednozubym ndstrojem byla tvofena
hlavné ryhami (tab. 6). VétSinou se jednalo o varianty uz-
kych ryh s hustotou v kategoriich husté nebo té€sné u sebe.
VInovky nebyly v souboru vyrazné¢ zastoupeny. Pozoru-
hodny nalez pfedstavovala vétsi ¢ast naddoby, na které
se zachoval cely motiv, ktery mél podobu Cockovitych
vrypll s ryhami. Vrypy byly umistény v misté odsazeni
pod hrdlem (obr. 25: 9, obr. 35: 1). Plastickd vyzdoba
byla tvofena hlavné trojuhelnikovitymi li§tami. Objevil
se také jeden exemplar vyvalkového hrdla.

Zemnice SSJ.15 se zachovanym dfevénym srubem
byla mladsi nez SSJ.13, ale také stratigraficky star$i nez
SSJ.14. Hruby Spatné paleny material byl nejpocetné;si
slozkou souboru. Vyznamny je pocet tuhovych stiept,
které tvoii 16 % celku. Nejcetnéjsi kategorii technolo-
gie vyroby nadob bylo slabé formujici obtaceni. U 21 %
zlomki@ nemohla byt ur€ena technologie vyroby. Silné
formujici obtaceni se vyskytovalo se vSemi materily té-
méf ve stejnych poctech (tab. 3, 4).
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Obr. 19. Vybér keramiky ze zemnic SSJ.1 — SSJ.4:

SSJ.1: 5 — 105.0-s-417/53; 7 — 105.0-s-416/53; 9 — 105.0-s-423/53; 10 — 105.0-s-422/53; SSJ.2: 1 — 105.0-s-429/53;
2 -105.0-s-431/53; 6 — 105.0-s-432/53; 8 — 105.0-s-433/53; 11 — 105.0-s-430/53; SSJ.3: 3 — 105.0-s-653/53; 4 — 105.0-
$-654/53; 12 — 105.0-s-652/53; 13 — 105.0-s-654/53.

Abb. 19. Auswahl der Keramik aus Wohngruben VSE.I — VSE.4:

VSE.1: 5—105.0-s-417/53; 7 — 105.0-s-416/53; 9 — 105.0-s-423/53; 10 — 105.0-s-422/53; VSE.2: 1 — 105.0-5-429/53;
2 —105.0-s-431/53; 6 — 105.0-s-432/53,; 8 — 105.0-s-433/53, 11 — 105.0-s-430/53; VSE.3: 3 — 105.0-s-653/53; 4 —
105.0-s-654/53, 12 — 105.0-s-652/53; 13 — 105.0-s-654/53.
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Obr. 20. Vybér keramiky ze zemnice SSJ.4: 1 — 105.0-s-674/53; 2 — 105.0-s-664/53; 3 — 105.0-s-663/53; 4 — 105.0-
$-670/53; 5 — 105.0-s-671/53; 6 — 105.0-s-675/53; 7 — 105.0-s-658/53; 8 — 105.0-s-676/53; 9 — 105.0-s-668/53; 10 —
105.0-s-665/53; 11 — 105.0-s-680/53; 12 — 105.0-s-673/53; 13 — 105.0-s-677/53.

Abb. 20. Auswahl der Keramik aus Wohngrube VSE.4. 1 — 105.0-s-674/53; 2 — 105.0-s-664/53, 3 — 105.0-5-663/53;
4 —105.0-s-670/53; 5 — 105.0-s-671/53; 6 — 105.0-s-675/53; 7 — 105.0-s-658/53; 8 — 105.0-s-676/53; 9 — 105.0-s-
668/53; 11 — 105.0-s-665/53; 12 — 105.0-s-680/53, 13 — 105.0-s-673/53; 14 — 105.0-s-677/53.
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Obr. 21. Kamenné, kosténé a Zelezné nalezy ze zemnic SSJ.1 — SSJ.4:

SSJ.1: 13 — 105.0-s-1216/53; SSJ.2: 7 — 105.0-s1122/53; SSJ.3: 17 — 105.0-s-1178/53; 18 — 105.0-s-1177/53; SSJ.4:
1 —105.0-s-1181/53; 2 — 105.0-s-1182/53; 3 — 105.0-s-1185/53; 4 — 105.0-s-1183/53; 5 — 105.0-s-1184/53; 6 — 105.0-
s-1239/53; 8 — 105.0-s-1235/53; 9 — 105.0-s-1238/53; 10 — 105.0-s-1236/53; 11 — 105.0-s-1240/53; 12 — 105.0-s-
1234/53; 14 — 105.0-s-1237/53; 15 — 105.0-s-1260/53; 16 — 105.0-s-1261/53.

Abb. 21. Stein-, Knochen- und Eisenfunde aus Wohngruben VSE.1 — VSE.4:

VSE.1: 13 — 105.0-s-1216/53; VSE. 2: 7 — 105.0-s-1122/53; VSE.3: 17 — 105.0-s-1178/53; 18 — 105.0-s-1177/53;
VSE..4: 1 — 105.0-s-1181/53; 2 — 105.0-s-1182/53; 3 — 105.0-s-1185/53; 4 — 105.0-s-1183/53; 5 — 105.0-s-1184/53;
6 — 105.0-s-1239/53; 8 — 105.0-s-1235/53; 9 — 105.0-s-1238/53; 10 — 105.0-s-1236/53, 11 — 105.0-s-1240/53; 12 —
105.0-s-1234/53; 14 — 105.0-s-1237/53; 15 — 105.0-5-1260/53; 16 — 105.0-s-1261/53.
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Obr. 22. Keramika a mince z jamy SSJ.5: 1 — 105.0-s-185/59; 2 — 105.0-s-188/59; 3 — 105.0-s-187/59; 4 — 105.0-s-

186/59; 5 — 105.0-s-519/59.

Abb. 22. Keramik und Miinze aus Grube VSE.5. 1 — 105.0-s-185/59; 2 — 105.0-s-188/59; 3 — 105.0-s-187/59; 4 —

105.0-5-186/59; 5 — 105.0-s-519/59.

Obr. 23. Vybér keramiky ze SSJ.6: 1 — 105.0-s-1/54.
Abb. 23. Keramikauswahl aus VSE.6. 1 — 105.0-s-1/54.
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Vétsinu souboru tvortily hrnce; jedinou vyjimkou je
okraj s vyduti, ktery pochdzel s velkou pravdépodobnosti
z misky (obr. 26: 3). Tvary nddob mély u méfitelnych
exemplait podobu obloukovité esovité profilace, nékteré
se silné prohnutou vyduti (typ C1: 2 podle Rzeznik 1995,
84, Ryc. 26). Index w byl méfen u dvou zlomku. Jeho
hodnoty byly 0,21 a 0,27, coz znamend, Ze nadoby m¢ly
vysoko umisténou vydut' (Chudziak, Polinski, Moszc-
zynski 1997, 238). Okraje byly reprezentovany ve velké
vetSing sefiznutym kuzelovitym ¢i valcovitym prostym
typem. Vyznamna byla také piitomnost zaoblenych okra-
ju a okraju setiznutych nalevkovité prosté a s vytazenou
horni hranou (tab. 9). V souboru se také objevuji dva mla-
dohradistni okraje ze skupiny 22 (Peska, Prochazka 2007,
255, obr. 14). Hrdla ptevazovala konkédvni. Kfivky usti
byly segmentové konkavni nebo pfimé a v mensi miie
také esovité prohnuté (tab. 10, 11).

Hiebenova vyzdoba i vyzdoba vytvéiena jednozubym
nastrojem byly v souboru zastoupeny stejnymi pocty
(tab. 5). Hfebenovou vyzdobu reprezentuji hiebenové vl-
nice a vpichy. Vlnice pfevazovaly nizké a husté. Hiebe-
nové vpichy mély podobu hlavné jednoduchych vpicht
se sklonem doprava a doleva. V souboru vice nez v ji-
nych SSJ. se objevil vétvickovity motiv jak pravy, tak
levy. Vyzdoba jednozubym nastrojem byla reprezentova-
na hlavné ryhami. Pfevazovaly varianty tizkych hustych
ryh tésné u sebe. Vyrazné se objevuji Siroké ryhy tésné
u sebe. VInovky pievazovaly stejné jako ryhy uzké. Vét-
Sinou mély podobu pravidelnych nebo sklonénych typa.
Ostatni typy tvofené jednozubym nastrojem jako zaseky
nebo dlouhé uzké vseky se v souboru nachézely, ale ne-
byly pfili§ pocetné (tab. 6, 7, 8). Vyznamna je pfitom-



nost okraje s vyduti, ktery byl zdobeny motivem vpichu
jednozubym néstrojem s ryhami ¢i vlnicemi a obdélnou
plastickou listou (obr. 26: 1, obr. 35: 7). Plasticka vyzdo-
ba byla v souboru prezentovand hlavné¢ listami. Ty mély
vétSinou trojuhelnikovitou podobu. V mensi mife se vy-
skytly také obdéIné listy.

Keramicky soubor z ptikopu SSJ.16 je specificky
svym vznikem a také vicefazovym vyzkumem. Z ptikopu
pochazelo 31 % vSech stfepti z celého povelkomoravské-
ho obdobi. Podil zddného materialu ze skupin hruby, jem-
ny a tuhovy vyrazné neptfevysoval ostatni. Nejpocetnéjsi
byl tuhovy jemny materidl, ktery s kategoriemi hruby
Spatné paleny materidl a jemny material dobie redukéné
paleny tvofil hlavni slozku souboru. Vyznamny je pocet
tuhového materialu. Celkové tvofil 27 % vSech stiepti na-
lezenych v piikopu (tab. 4).

Mezi technologiemi vyroby keramiky pfevazovalo
slabé formujici obtaceni. Objevuje se i vetsi zastoupeni
v ruce délané keramiky (tab. 3). Siln¢ formujici obtaceni
se pojilo hlavné s jemnym redukéné dobfe palenym ma-
teridlem a s jemnym tuhovym materialem.

Tvary nddob mély vétSinou esovitou profilaci, ale ob-
jevily se také exemplare s obloukovité klenutou vyduti
a vyrazné odsazenym okrajem a také snad jeden jedinec
esovité profilace se siln€ prohnutou vyduti (typ A2: 1, A3:
11, Cl: 2 podle Rzeznik 1995, 79, 80, 84, Ryc. 23, 24,
26). Hodnoty indexu W/w ukazuji, Ze vétSina métenych
exemplait méla vysoko umisténou vydut, ale vyskytly
se také nadoby s nizko umisténou vyduti (Chudziak, Po-
linski, Moszczynski 1997, 238). Okraje nejcasteji repre-
zentuji varianty kategorii kuzelovité ¢i valcovité sefiz-
nutych. Vyznamné jsou v souboru zastoupeny zaoblené
okraje (tab. 9). Dulezita je pfitomnost okraji skupiny 22
a také okraje s valcovitym hrdlem. Kfivka usti byla tva-
rovana do podob segmentové konkavni, pfima a esovité
prohnuté (tab. 11). Tvar hrdla byl z 90 % konkavni.

Technika vyzdoby jednozubym néstrojem byla v sou-
boru nejpocetnéjsi, ale rozdil v zastoupeni mezi ni a vy-
zdobou tvofenou hiebenem byl zanedbatelny (tab. 5).
Vyzdobu jednozubym nastrojem reprezentuji nejcastéji
ryhy, které byly ze 40 % Siroké (nad 3 mm). Vyznamné
se v souboru projevuji kombinace vlnovek a ryh. Vinov-
ky byly vétsinou pravidelné a uzké. Hiebenova vinice
byla nejcastéjsi hiebenovou vyzdobou. Mezi hiebeno-
vymi vlnicemi pievladaly lépe provedené kategorie —
pravidelnd, sklonénd, zaspicatéla. Vyrazné se v souboru
objevily hiebenové vpichy, které mély vétsinou podobu
jednoduchych vpicht se sklonem doprava nebo doleva
(tab. 6, 7). V souboru se také zacinaji objevovat vyzdob-
né prvky mladohradiStni keramiky (Prochazka 2009a,
162, 166). Vsechny tyto druhy vyzdoby byly oproti
vysSe jmenovanym druhiim sporadické. Patfily sem na
hrdle umisténé zaseky a vpichy jednozubym nastrojem
(v jednom pripadé v kombinaci s ryhami), které byly na
horni ¢asti vyduté. Také sem nalezely horni ¢asti vydu-
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ti zdobené zaseky, zaseky s ryhami, dlouhé uzké vseky,
dlouhé uzké vseky nad ryhami a také vpichy jednozu-
bym nastrojem a jejich kombinace s ryhami ¢i vlnicemi
a s hfebenovymi vilnicemi ¢i pasy. V souboru bylo zjis-
téno také Castéjsi odsazeni hrdla, a to jak z vné&jsi, tak
z vnitini strany. Odsazeni bylo v nékterych piipadech
spojeno s vyraznym lomem (obr. 30: 4, obr. 31: 17). Plas-
ticka vyzdoba byla zastoupena liStami. Velmi neobvykly
ptipad plastické vyzdoby tvofila plasticka zebra na okraji
s vyduti (obr. 29: 11, obr. 35: 4). Cely fragment vykazuje
velmi dobré provedeni.

Shrnuti

Keramika sledovanych ¢tyf souborti vykazuje spo-
le¢né rysy, v nékterych ohledech odlisné od hrnéiny ze
zemnic 1-4. Pfevazuje Spatné paleny material, ktery tvo-
til 37 %, z ¢ehoz bylo 26 % kategorie hruby material.
Vyznamny byl podil redukéniho vypalu (26 %). Tuhova
keramika ptedstavovala 21 %, z ¢ehoz bylo 18 % jemné.
Oxidacni kategorie tvofily 16 % keramiky, mezi niz bylo
vice jemnych nez hrubych fragment. Nadoby byly for-
movany prevazné slabé formujicim obtaéenim.

Tvary nadob mély vétSinou esovitou profilaci (A2:
1), ale objevuji se i tvary s vejéité klenutou vyduti (Al:
2), s obloukovité klenutou vyduti a vyrazn¢ odsazenym
okrajem (A3: 11, 12) a také siln¢ obloukovité prohnutou
vyduti (C1: 2). Hodnoty indexu W/w ukazuji, ze vétSina
méfenych jedinc méla vysoko umisténou vydut’.

Okraje byly prevazné kuzelovité ¢i valcovité setiznuté
(62 % souboru), u nichz pievazovala prosta varianta. Vy-
razn¢ mensi pocet patiil okrajim sefiznutym nalevkovité
(21 %). Vyznamny je oproti piedeslému souboru zemnic
SSJ.1 — SSJ.4 nartst zaoblenych okrajt, které tvorily 13
% celku, a také kategorie jiné okraje, mezi nimiz je na-
chazi mladohradistni typ okraji skupiny 22, ktera byla
typicka pro stupen 1.1 mladohradistni keramiky (Peska,
Prochazka 2007, 167, 255, obr. 14). Hrdla byla konkavni
a kiivka Usti segmentova konkavni nebo ptima. Vyznam-
na je pritomnost dvou okraju s valcovitym hrdlem, které
jsou spojovany s polskym vlivem na moravskou kerami-
ku na pocatku 11. stoleti (Prochazka 2009a, 172; Stana
1998b, 275-276).

V souboru mirn¢ pievazoval typ vyzdoby vytvareny
hiebenem (49 %). Jeho hlavni pfedstavitelé byly hiebe-
nové vlnice, které se vyskytovaly v podob¢ jedné nebo
vice hiebenovych vinic pod sebou. Charakteristicka byla
stiedni a nizka vyska spolu se stfednim a hustym pro-
vedenim vlnic. Nejcastéjsi typ tvorila pravidelna nizka
husta vlnice (13 %), dale byly pocetné pravidelné nebo
nepravidelné stiedné vysoké a stfedné husté vinice. Vy-
znamn¢ zastoupeny byly také hiebenové vpichy a pasy.
Vpichy mély nejcastéji jednoduché provedeni se sklonem
na pravou nebo levou stranu.

O néco méné zastoupenou kategorii vyzdoby byly
fragmenty zdobené pomoci jednozubého nastroje (46
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Obr. 24. Vybér keramiky ze SSJ.6: 1 — 105.0-s-2/54; 2 — 105.0-s-14/54; 3 — 105.0-s-15/54; 4 — 105.0-s-3/54; 5 — 105.0-
$-60/54; 6 — 105.0-s-32/54; 7 — 105.0-s-12/54; 8 — 105.0-s-16/54; 9 — 105.0-s-17/54; 10 — 105.0-s-28/54; 11 — 105.0-s-
27/54; 12 — 105.0-s-8/54; 13 — 105.0-s-25/54; 14 — 105.0-s-7/54; 15 — 105.0-s-9/54; 16 — 105.0-s-37/54; 17 — 105.0-s-
6/54; 18 — 105.0-s-38/54; 19 — 105.0-s-13/54; 20 — 105.0-s-53/54.

Abb. 24. Keramikauswahl aus VSE.6. 1 — 105.0-s-2/54; 2 — 105.0-s-14/54; 3 — 105.0-s-15/54,; 4 — 105.0-s-3/54;
5—105.0-s-60/54; 6 — 105.0-s-32/54; 7 — 105.0-s-12/54,; 8§ — 105.0-s-16/54,; 9 — 105.0-s-17/54; 10 — 105.0-s-28/54,
11 —105.0-s-27/54; 12 — 105.0-5-8/54; 13 — 105.0-s-25/54, 14 — 105.0-s-7/54, 15 — 105.0-s-9/54, 16 — 105.0-s-37/54;
17— 105.0-s-6/54, 18 — 105.0-s-38/54, 19 — 105.0-s-13/54; 20 — 105.0-s-53/54.
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%). Mezi jeho typy pievazovaly ryhy 57 %, které mély
provedeni tizké (do 3 mm). Sirokych ryh bylo na 36 %.
V réamci obou kategorii byly nejvyraznéji zastoupeny
varianty ,,ryhy husté” a ,tésn¢ u sebe®. Ostatni vyzdo-
ba jednozubym nastrojem se vyskytla marginalné (3 %).
Objevuji zaseky, dlouhé uzké vseky a rtizné vpichy jed-
nozubym nastrojem, které jsou obecné brané jako novum
oproti stiedohradistni keramice. Plastickou vyzdobu tvo-
fily plastické listy, z nichz nejcastéjsi typ mél trojuhel-
nikovity profil. Objevuji se také liSty oblé, obdéIné a se
stiechovitym previsem (Machéacek 2001, 209; Prochazka
2009a, 166,171-173).

Na zéklad¢ pfitomnosti keramickych prvki jako jsou
mladohradi$tni vzhlru vytazené okraje skupiny 22, zaob-
lené okraje, okraje s valcovitym hrdlem, vné&j$i odsazeni
hrdla, vysoko umisténd vydut, vyzdoba v podob¢ hie-
benovych vpichti a vinice, cockovitych vrypi, dlouhych
uzkych vsekt, vinovek, ryh, déle plastickd vyzdoba v po-
dobé 1ist a také nartist mnozstvi tuhové keramiky oproti
velkomoravskému obdobi, 1ze zafadit tento keramicky
horizont k lokalitim Brno — Modry lev (plochy 150-9
a 110-2), Kostice (objekty 8, 18 z RS4 II), Olomouc —
Domské navrsi (objekty 3,4, 5, 7,9 a 15), Modré u Vele-
hradu — Hruby dil, Pferov — Horni ndmésti 8, 9 (subfaze
3.1,3. 2, 3.3 a4) a Staré Mésto — Na zahradkach, kte-
ré jsou vesmes datovany do konce 10. a prvni poloviny
11. stoleti (Balcarkova 2013, 803, obr. 5: 1, 3-7, obr. 6:
1-17; Dohnal 2005, 33-39, 41-53, 62—64; Galuska 2009,
614616, 627-628; Galuska, Smerda 2010, 166-170;
Jordankova, Loskotova 2006, 125—-126, obr. 8; Prochazka
2009a, 162—-166). K dataci souboru pfispiva piitomnost
mince ve vyplni SSJ.5, kterd je datovana do 90. let 10.
stoleti (Videman 2015, v tisku).

Keramika z ornice v misté profilu M-O-VI nebyla
prili§ pocetnd, ale obsahovala z celého povelkomorav-
ského obdobi nejvic mladohradistnich prvkd. Charakteri-
stickd pro soubor byla vyzdoba tvofena jednozubym na-
strojem (obr. 34: 1-4). Nejcast¢jsi kategorii motivu byly
uzké ryhy ryté tésné€ u sebe. Dale se vyskytly nizké husté
nebo stfedné husté, a také pravidelné anebo nepravidelné
varianty hifebenové vlnice, sttedné vysoké vinovky a hte-
benové vpichy. Ryté prvky se spojovaly listami, které
mély obdélny a trojuhelnikovity profil (tab. 5, 6, 7, 8).
Dtlezita je ptfitomnost mladohradistnich okrajii vzhtru
vytazenych, smérem nahoru se zuzujicich s oblou liStou
a hranou na lomu. Jeden okraj mél valcovité hrdlo a vo-
dorovné prosté sefiznuti a v soubory byly také dva okraje
se sefiznutim nalevkovitym a vytaZzenou spodni hranou.
Na zakladé¢ ptitomnosti téchto okrajli 1ze soubor datovat
do 2. poloviny 11. stoleti (Peska, Prochazka 2007, 150;
Stania 1998, 105).

8. 2. Dalsi slozky hmotné kultury a jejich vypovéd’
0 kaZdodennim Zivoté na hradisti

Stejné jako u keramiky, také ostatni pfedméty hmot-
né kultury pochézeji pouze ze SSJ. zkoumanych v ramci
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dvou stratigrafickych situaci (viz 6. Stratigraficka situa-
ce).

8. 2. 1. Militaria

Jeden zlomek listu kopi se nachazel ve vyplni ptikopu
SSJ.16_p502. List byl uprosted zesileny. Jeho dochova-
na délka byla 13 cm a max. sitka 3 cm (obr. 33: 9). Kopi
mohlo patfit podle typologie A. Ruttkaye k typu IV —kopi
s trojuhelnikovitym listem — a podle autora typologie mél
mit tento typ spis lovecké vyuziti. Typ IV byl oblibeny od
9. do 13. stoleti po celé Evropé (Dostal 1975 189-191,
obr. 18: 1, 2; Ruttkay 1976, 301; nejnoveji Husar 2014).
Vzhledem k torzovitosti liSefiského kopi se analogie
i presnéjsi zafazeni pfedmétu Spatné identifikuje. Kopi
patfilo v raném stfedovéku k oblibenym zbranim. Tato
ptvodné lovecka zbran mohla byt vyuzivana pfi peSim
i jizdnim boji. Kopi mélo také obfadni funkci a v mno-
ha zemich bylo symbolem panovnické moci (Choc 1967,
159; Ruttkay 1976, 297-298).

K obvyklym dokladim zbrani v archeologickych
kontextech patii Sipky (Dostal 1966, 73; Lutovsky 2001,
320). Ve vyplni zemnice SSJ.4 byla nalezena jedna tu-
lejkovita Sipka s kiidélky (obr. 21: 2). Sipka méfila 8 cm
s pramérem tulejky 0,7 cm. K¥idélka méla délku 1,4 cm
s rozpétim 2,6 cm. Sipka patii k typu A podtypu a podle
A. Ruttkaye (1976, 327, Abb. 54).

8. 2. 2. Jezdecka vystroj

Zlomek ploténkové ostruhy byl nalezen ve vypl-
ni zemnice SSJ.14 (obr. 28: 3, obr. 35: 5). Z ostruhy se
zachovala ¢ast ramene s ploténkou, kterda na sobé méla
dv¢ dirky pro nyty. Tvar ploténky mohl byt obdélny nebo
lopatkovity. Cely zlomek méfil 10,5 cm. Rameno mélo
pulkruhovy prifez s primérem asi 0,9 cm. Ostruha mohla
patfit k typu II podle B. Dostala (1966, 75). Ve spodnich
vrstvach ptikopu SSJ.16_p510 byl nalezen kousek ostru-
hy s hacky (obr. 28: 14). Z ostruhy se dochovalo rameno
se zpétnym hackem. Rameno ma trojuhelnikovity prifez
a je zdobené plastickym zebrem. Ostruha se do ptikopu
dostala nejspis v disledku postdepozi¢nich procesi.

Ostruhy byly dtlezitou soucasti jezdecké vybavy.
Jejich uzivani bylo spojeno také s vy$$im socialnim po-
stavenim jejich majitele, jak faktickym, tak symbolickym
(Dostal 1966, 77). Nejstar§Simi ran¢ stfedovékymi ost-
ruhami byly ostruhy s hacky, které se datuji od ptelomu
6. a 7. do pocatku 9. stoleti (Klanica 1986, 95-97). Po
nich nésledovaly nemnoho frekventované ostruhy s ocky
(Kavanova 1976, 17). Ve velkomoravském obdobi oba
predeslé typy ostruh nahradily ostruhy s ploténkami,
které vznikly nejspiSe genezi ze starSich druhii ostruh.
Na ptelomu 9. a 10. stoleti se zacaly objevovat plotén-
kové ostruhy s dlouhym bodcem, které byly typické pro
obdobi od 10. stoleti az do poloviny 11. stoleti (Dohnal
2005, 88—89; Hilczerowna 1956, 22-32; Kavanova 1976,
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58; Profantova 1993, 72; 2013, 37-38; Prochazka, Wiho-
da 2006, 638).

8. 2. 3. Osobni vystroj

Jedno Zelezné nakonci opasku pochézelo ze zemnice
SSJ.4. Mélo obdélny tvar o rozmérech 3,2x2,1 cm. Po-
vrch nakonci byl pficné ¢lenén dvéma zlabky, které vy-
tvarely dojem déleni na tfi pasky (obr. 21: 3, obr. 35: 9).
Velmi podobné nakon¢i byla nalezena v hrobé 1 v Rajhra-
dicich, na hradisku Bojna nebo z arealu Lesni skolky na
Pohansku u Bieclavi (Dostal 1993, obr. 10: 8, 12; Pieta,
Ruttkay, A., Ruttkay, M. 2006, 22, obr. 1: 8; Staiia 2006,
165, obr. 50: 1, 3). Jde o pfedméty nalezejici okruhu ka-
9. stoleti; nedostatek nalezii neumoziuje zatim na Mora-
v¢ urcit jejich vyznéni. V liSeniském ptipad¢ jde o rela-
tivné prosty vyrobek zataditelny k typu Zavada na zékla-
d¢ analogie z Pohanska u Bieclavi ze sidlist¢ na jiznim
predhradi (Ungerman 2011, 584-588; Vignatiova 1992,
8384, tab. 137: 6). Opasky nebyly v raném stfedoveéku
jen praktickymi odévnimi dopliiky, ale méely spolecensky
a magicky vyznam (Ungerman 2001, 236).

V casti piikopu SSJ.16_p507 byl nalezen jeden exem-
plar privlecky s prodlouzenym krckem. Tato byla samo-
statn¢ publikovana P. Koufilem, ktery ji, jak sam piSe,
spisSe intuitivné datuje do mladsiho velkomoravského ho-
rizontu (Koutil 2013, 611-612, Abb. 10: 3, 11: 1). Vzhle-
dem k ndlezovym okolnostem nelze fict, zda se jedna
o pfemisténou velkomoravskou nebo povelkomoravskou
priavlecku. Pfedmét se skladal z obdélné ploténky se tie-
mi nyty, kterd byla spojena ockem s Sirokym kratkym
paskem. Ocko bylo zdobeno zebrovanim. Pravlecka byla
dlouha 7,1 cm (obr. 33: 13, obr. 35: 3). Pravlecky slou-
zily k upevnéni opasktl, femeni a jinych soucasti odévu,
vystroje nebo postroje koné. Jsou to predméty bézné
roz$itené v zapadni i ve stiedni Evropé v 9. stoleti. Je-
jich pokracovani az do 1. poloviny 11. stoleti je disku-
tabilni (Dostal 1975, 194; Ungerman 2005-2006, 125,
133—-134). Podobné exemplate byly nalezeny z velkomo-
ravskych kontextti v Mikul€icich a z Pohanska u Biecla-
vi, ale také napfiklad na karolinsko-otonském pohtebisti
v bavorském Wirbenzu (Dostal 1977-1978, 118, obr. 4:
11; 1993, obr. 10: 4, 5; Klanica 1984, 148, Abb. 8; Un-
german 20052006, 122, obr. 2: 4). Je mozné, ze liSenska
pravlecka nalezi ke garnitufe typu Zavada. Nemtzeme
vyloucit moznost, ze pruvlecka patii jesté ke stiedohra-
diStnimu osidleni a do vyplné piikopu se dostala poté, co
skoncila jeji funkce v zivé kultute.

8. 2. 4. Pfedmeéty denni potieby

Nz byl univerzalnim a velmi uzivanym néstrojem po
cely rany stiedovek (Dostal 1975, 196; Maresova 1985,
77). V povelkomoravském obdobi bylo registrovano de-
set noztl. VétSina pochazela z ezl pficnym piikopem
(obr. 33: 1-3). Dva byly nalezeny v zemnici SSJ.15 a je-
den (obr. 28: 19, 20) v zemnici SSJ.14 (obr. 28: 4.). Sest
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exemplait se dochovalo v celku, zbylé ctyfi byly posko-
zené. Celkova délka nozl se vétSinou pohybuje kolem
11 cm. Nejmensi niz méti 8,1 cm a nejveétsi 18,2 cm.
U dvou nozu ptesahovala celkova délka 15 cm. Délka
Cepeli se pohybuje od 5,6 cm do 12 c¢m, primérna dél-
ka kolem 8 cm. Siika ¢epeli dosahuje nejvyse piiblizné
1,5 cm a jejich tloustka osciluje v rozmezi 0,2 — 0,4 cm.
Hibety nozu jsou vyklenuté nebo rovné. Ostii jednoho
exemplafe je esovité prohnuté, u ostatnich rovné. Té-
mét ve vSech piipadech bylo ostii k hrotu obloukovité
zvednuté. Hibety jsou vétSinou k hrotu obloukovité za-
hnuté, ve tfech pfipadech rovné a v jednom zkosené. Pre-
chody Eepele v trny jsou ve vétsing piipadl plynulé. Trny
nozi maji zpravidla obdélnikovy prifez a jejich délka se
pohybuje od 2,5 do 4,8 cm.

Dvojdilna stfenka noze se zachovala i se zbytkem
noze ve SSJ.4. Jedna polovina stfenky byla nalezena té-
mef celd s délkou 11,4 cm. Druhd ¢ést je zlomend v misté
krajniho nytu a také nad dirkou po nytu. Jeji dochovana
délka Cinila 9 cm. Zbytek noze ma zahnuty trn, ktery byl
zarazen v dirce po nytu a rozklepén jako nyt. Nyt v druhé
¢asti stienky byl zasazen vedle zahnuti trnu. Obé ¢asti st-
fenky spojovaly jesté dalsi dva nyty. Stfenka byla vyrobe-
na nejspis z kosti kon¢ (obr. 21: 8). Analogicky predmét
pochazi z velkomoravskych Mikuléic (Kavanova 1995,
331, Abb. XL).

Dva deskovité brousky pochéazeji ze zemnice SSJ.4.
Prvni mél v prifezu trojihelnikovity tvar a byl zbrouseny
jen na jedné strané. Material brousku byl v dokumentaci
urcen jako Seda btidlice, coz je nejspi$ jen makroskopic-
ky popis. Nové urcen nebyl. Rozmeéry brousku dosahu-
ji 10,2x6,2x1,1 cm. Druhy plochy brousek mé obdélny
profil, rozméry ¢ini 18,2x8,5x1,1 cm. Nese stopy brou-
Seni po obou stranach. Podle dokumentace ma byt také
vyroben z bfidlice. Dalsi brousek byl tidajné nalezen ve
vyplni piikopu SSJ.16_p513. Jeho obrazek ani informace
o jeho velikosti nebyly nalezeny.

Pulka ocilky se nasla v SSJ.16 _p510. Dochovana
¢ast predmétu ma protahle trojuhelnikovity tvar o dél-
ce 4,1 cm. Ocilky slouzily jako pomicka k rozdélavani
ohné, vyskytuji se od stars$i doby hradistni az do mlado-
hradistniho obdobi (Dostal 1966, 88; Pleiner 1962, 163).

Ve SSJ.2 a v ptikopu SSJ.16_p510 byly nalezeny Sti-
pané kameny. Podle dokumentace $lo o pazourek a roho-
pfedméty dnes nejsou k nalezeni. Piesto se domnivam, ze
mohlo jit o kiesaci kameny, které se pouzivaly pfi rozdé-
lavani ohné ocilkou (Lutovsky 2001, 219).

Zlomky dvou seker byly nalezeny v piikopu SSJ.16
p508. Prvni exemplat predstavuje tyl sekery ctvercovité-
ho prafezu o rozmérech asi 1,5%1,5 cm a délce 2,2 cm.
Zlomek ma dlouhy tyl. Druhy vétsi fragment ma kratky
Siroky tyl obdélného prifezu 2x1,4 cm s podstatnou ¢asti
bocnich stén otvoru, které jsou v délce asi 2 cm piimack-
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Obr. 25. Vybér keramiky ze SSJ.14: 1 —105.0-s-453/58; 2 — 105.0-s-520/58; 3 — 105.0-s-446/58, 4 — 105.0-s-456/58; 5
—105.0-s-458/58; 6 — 105.0-s-499/58; 7 — 105.0-s-457/58; 8 — 105.0-s-467/58; 9 — 105.0-s-559/58; 10 — 105.0-s-105.0-
-s-728/58; 11 — 105.0-s-461/58; 12 — 105.0-s-460/58; 13 — 105.0-s-450/58; 14 — 105.0-s-521/58; 15 — 105.0-s-588/58;
16 — 105.0-s-501/58; 17 — 105.0-s-710/58.

Abb. 25. Keramikauswahl aus VSE.14. 1 — 105.0-s-453/58; 2 — 105.0-s-520/58; 3 — 105.0-s-446/58, 4 — 105.0-s-
456/58; 5 — 105.0-s-458/58; 6 — 105.0-5-499/58; 7 — 105.0-s-457/58; 8 — 105.0-5-467/58; 9 — 105.0-s-559/58; 10
— 105.0-5-105.0-5-728/58; 11 — 105.0-s-461/58; 12 — 105.0-5-460/58; 13 — 105.0-5-450/58; 14 — 105.0-s-521/58, 15
—105.0-s-588/58; 16 — 105.0-s-501/58; 17 — 105.0-s-710/58.
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Obr. 26. Vybér keramiky ze SSJ.15: 1 — 105.0-s-506/5; 2 — 105.0-s-627/58; 3 — 105.0-s-668/58; 4 — 105.0-s-664/58;
5 — 105.0-s-634/58; 6 — 105.0-s-442/58, 7 — 105.0-s-507/58; 8 — 105.0-s-652/58; 9 — 105.0-s-632/58; 10 — 105.0-s-
672/58; 11 — 105.0-s-491/59; 12 — 105.0-s-662/58; 13 — 105.0-s-633/58; 14 — 105.0-s-602/58; 15 — 105.0-s-605/58;
16 — 105.0-s-618/58; 17 — 105.0-s-607/58.

Abb. 26. Keramikauswahl aus VSE.15. 1 — 105.0-s-506/5; 2 —105.0-s-627/58; 3 —105.0-s-668/58; 4 — 105.0-s-664/58;
5~ 105.0-5-634/58; 6 — 105.0-s-442/58, 7 — 105.0-s-507/58, 8 — 105.0-5-652/58; 9 — 105.0-s-632/58,; 10 — 105.0-s-
672/58; 11 — 105.0-s-491/59; 12 — 105.0-s-662/58; 13 — 105.0-s-633/58; 14 — 105.0-s-602/58, 15 — 105.0-s-605/58;
16 —105.0-s-618/58, 17 — 105.0-s-607/58.
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Obr. 27. Vybér keramiky ze SSJ.15: 1 — 105.0-s-670/58; 2 — 105.0-s-751/58; 3 — 105.0-s-507/59; 4 — 105.0-s-617/58; 5
—105.0-s-606/58; 6 — 105.0-s-506/59; 7 — 105.0-s-537/58; 8 — 105.0-s-501/59; 9 — 105.0-s-500/5; 10 — 105.0-s-517/58,;
11 — 105.0-s-511/59; 12 — 105.0-s-469/58; 13 — n. &. 126/59; 14 — n. ¢. 432/59; 15 — 105.0-s-622/58; 16 — 105.0-s-
484/59; 17 —n. ¢. 794/58.

Abb. 27. Keramikauswahl aus VSE.15. 1 — 105.0-s-670/58; 2 — 105.0-s-751/58; 3 — 105.0-s-507/59; 4 — 105.0-s-
617/58; 5 — 105.0-s-606/58,; 6 — 105.0-s-506/59,; 7 — 105.0-s-537/58,; 8 — 105.0-s-501/59; 9 — 105.0-s-500/5,; 10 —
105.0-s-517/58; 11 — 105.0-s-511/59; 12 — 105.0-5-469/58; 13 —n. ¢ 126/59; 14 —n. ¢. 432/59; 15 — 105.0-s-622/58;
16— 105.0-5-484/59; 17 —n. ¢. 794/58.
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Obr. 28. Zelezné, kosténé a hlinéné predméty ze SSJ.13, SSJ.14 a SSJ.15:

SSJ.13: 14 —n. €. 123/58; SSJ.14: 1 — 105.0-s-332/57; 2 — n. €. 297/58; 3 —n. &. 670/58; 4 —n. ¢. 268/58; 5 — 105.0-s-
-332a/57; 6 —n. €. 662/58; 7 —n. €. 185/58; 8 —n. €. 664/58; 9 —n. &. 773/58; 10 —n. &. 359/58; 11 —n. &. 182/58; 12
—n. & 133/58; 13 —n. €. 360/58; 15 —n. €. 269/58; SSJ.15: 16 —n. ¢. 791/58; 17 —n. ¢. 791/58; 18 — 105.0-s-749/58;
19 —n. €. 308/58; 20 — n. ¢. 786/58; 21 —n. €. 306/58.

Abb. 28. Eisen-, Knochen- und Tongegenstdinde aus VSE.13, VSE.14 und VSE.15:

VSE.13: 14—n. ¢ 123/58; VSE.14: 1 —105.0-s-332/57; 2—n. ¢. 297/58; 3—n. & 670/58; 4—n. ¢. 268/58; 5— 105.0-s-
332a/57; 6 —n. ¢. 662/58; 7 —n. ¢ 185/58; 8 —n. ¢. 664/58; 9 —n. & 773/58; 10 —n. ¢. 359/58; 11 —n. ¢. 182/58; 12
—n. ¢ 133/58; 13—n. ¢ 360/58; 15 —n. ¢. 269/58; VSE.15: 16 —n. &. 791/58; 17 —n. ¢. 791/58; 18 — 105.0-s-749/58;
19—n. ¢ 308/58; 20 —n. ¢. 786/58; 21 —n. ¢. 306/58.
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nuty k sob¢. Sekera byla v raném stfedovéku velmi uziva-
nym ndstrojem, specializovanou zbrani a také symbolem
vale¢nika v hrobovych celcich (Bartoskova 1986, 79; Lu-
tovsky 2001, 293). Bliz$i zatfazeni obou zlomkl neni pro
jejich stav dochovani mozné; oba fragmenty mohly také
pochazet z motyky.

Z povelkomoravského obdobi Starych zamki pochézi
Sest vétSinou fragmentarizovanych exemplai oblouko-
vitych ntzek. Cely exemplai pochazi z vyplné zemnice
SSJ.4 (obr. 21: 1, obr. 35: 8). Ramena maji kruhovy pra-
fez a ptechazeji do plochého, 7,5 cm dlouhého bfitu o §ii-
ce 1,4 — 1,5 em. Nuzky dosahuji délky 17,4 cm. Pilka
ntzek ve dvou zlomcich byla nalezena v ¢asti piikopu
SSJ.16 p508 (obr. 33: 4). Delsi zlomek tvofi zuzujici
se brit s ¢asti ramene. Druhd cast pochazi z prechodu
do oblouku a navazuje na prvni zlomek. Rameno je plose
roztepano. Bfit mél maximalni Sitku 1,9 cm. Dalsi ¢ast
tyCinky s bfitem nizek byla nalezena v ¢asti piikopu
SSJ.16 p510 (obr. 33: 5). Bfit je poskozen zubovitym
vylomenim. Cely zlomek mé délku 10,1 cm a bfit Sitku
1,5 cm. Ze stejného fezu piikopem pochazi také rame-
no se zlomkem bfitu a Spicka bfitu. Rameno o §ifce bfitu
1,5 cm je dlouh¢ 14,3 cm. Zlomek bfitu dosahuje délky
5,5 cm a maximalni $itky 1,7 cm. Posledni zlomek ntizek
pochazi ze SSJ.14 (obr. 28: 2). Tvoii ho asi 1,9 cm Siro-
ky biit s ramenem ctvercového prufezu. Zlomek meéfi
15,7 cm.

Nizky v raném stfedoveku slouzily hlavné ke stithani
ovci (Lutovsky 2001, 215), pfipousti se ale i Sirsi vyuziti.
Pérové ntizky mély od laténského obdobi podobu dvou
typt. Prvni obloukovity mél péro ntizek udélano prostym
ohnutim do oblouku. U druhého prstencovitého typu bylo
péro v ohbi prstencovité vykovano a sevieno (Beranova
1967, 572). V povelkomoravském obdobi se vyskytly
jedny celé a pét zlomkt jednodilnych pérovych niizek.

Na hradisku bylo nalezeno sedmnéct zeleznych ko-
vani dfevénych véder. Zlomek zavésného kovani byl
objeven v zasypu zemnice SSJ.3. Kovani mélo podobu
lichobézniku s kruhovym otvorem s rozméry 5,8%4,6
cm a prumérem otvoru 0,9 cm (obr. 21: 17). Z fezu p5S00
v piikopu SSJ.16 pochéazel zlomek obroucky a Zelezné
poutko. V ¢asti p510 stejného SSJ. byla nalezena rukojet’
se zpétné zakonCenymi konci a neurcity zlomek kovani
dlouhy 5,1 cm. Rukojet’ méla maximalni rozpéti mezi
poutky 23,6 cm s primérem ty¢inky 0,9 cm (obr. 33: 10).
Ze stejné Casti piikopu pochézelo také lichobéznikovité
zachytné kovani s hackem. Vyska kovani byla zhruba
6,2 cm a Sika 3,9 cm. Celd deformovana rukojet’ z véd-
ra byla také nalezena v SSJ.14 (obr. 28: 1). M¢la podo-
bu tordované tyCe se zahnutymi konci. Rukojet’ méfila
34,5 cm. Zlomky obroucek byly nalezeny také ve SSJ.1,
SSJ.14, p502, p507, p508, pS10, p513 — SSJ.16. Kovani
véder se nachazely na hradiscich Pohansko u Bieclavi,
Mikulcice nebo Staré Mésto u Uherského Hradiste, ale
také na mladohradistnich sidliStich Msténice nebo v Ku-
fimi (Dostal 1966, 85; Nekuda 2000, 255, obr. 312: 1;
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Prochézka, 1992, 323, obr. 10: 6). Kovani véder se béz-
né nachazeji na rané stiedovekych sidlistich a v hrobech.
Védra slouzila k Cerpani, prenaSeni a uchovavani tekutiny
a materialti (Dostal 1975, 229; Lutovsky 2001, 346).

Na slovanskych hradistich se bézné pouzivaly klice,
jak dokladaji ndlezy z Pferova, Olomouce, Mikul¢ic nebo
Pohanska u Bieclavi a dal$ich lokalit (Dohnal 2001, tab.
37: 8, 9; Dostal 1988, 144; Klima 1980, 62—64; Kohou-
tek, Peska, Prochazka 2007, 51, obr. 30: 1). Dokladaji
nutnost chranit cennéjsi predméty. V raném stiedovéku
na Morave¢ existovaly klice ve dvou typech. Hakovité kli-
¢e mely podobu pravouhle zahnuté ty¢inky s jednim nebo
dvéma zuby. V nékterych piipadech byly na del$im konci
ty€inky krouzky. Oto¢né kli¢e byly podobné modernim
kli¢cim (Hruby 1958, 58-59, 61; Lutovsky 2001, 125).
Jeden exemplar oto¢ného kli¢e pochazi z vyplné piiko-
pu SSJ.16_p507 (obr. 33: 14, obr. 35: 2). KIi¢ je dlouhy
11,7 cm s obdélnym zubem o rozmérech 3,4x2,4x0,2—0,3
cm. Stfedni dutd ty¢inka ma primér 1,6 cm. KIi¢ je za-
konc¢en nepravidelnym plochym krouzkem o rozmeérech
4x3,7x0,5 cm. Sitka pasku krouzku byla 0,9 — 1 cm. Dal-
§$1 exemplai hdkovitého kli¢e se nachazel ve vyplni zem-
nice SSJ.14 (obr. 28: 5, obr. 35: 6). Kli¢ ma podobu za-
hnuté ty¢inky s dvéma krouzky na del$im konci. Funkéni
¢ast klice je odlomena. Obdobné¢ klice s ockem a krouz-
kem jsou znamé z polskych lokalit Leczyca a Stétin, ale
liSenisky pfedstavuje svébytnou variantu se dvéma ocky,
ke které zatim chybi analogie (Dworaczyk, Kowalska,
Rulewicz 2003, 40, ryc. 23: 13; Grygiel, Stasiak 2014,
267, ryc. 151).

Jeden zlomek pravdépodobné praznice byl nalezen
v zemnici SSJ.14. Tyto hrubé ¢tvercové nebo obdélné na-
doby s nizkym okrajem slouzily k dosouSeni zrna pied
mletim nebo prazenim, také k peceni chleba ¢i placek
(Kudrnac 1981, 211; Lutovsky 2001, 267).

8. 2. 5. Sperk

Soucasti ran¢ stiedoveékych ndhrdelnikti byvaji rizné
provedené sklenéné koraly, které se nejcastéji nachazeji
na pohtebistich (Ungerman 2007, 109). Ve vyplni SSJ.15
byl nalezen zlomek pii¢né ¢lenéného koralku. Artefakt
je 2 cm dlouhy, s primérem 0,9 cm. Koralek mél tmave
modrou barvu a na povrchu byl vidét zbytek Sedé krusty,
snad postiibfeni (obr. 27: 17, obr. 35: 11). Tento typ ko-
ralu se bézné vyskytoval ve stiedohradiStnich a mlado-
hradistnich kontextech ve stfedni Evropé (Dostal 1966,
46; Stassikova-Stukovska, Ungerman 2009, 143-144;
Tomkova 2011, 206).

8. 2. 6. Doklady podomacké vyroby

Textilni vyroba byla provozovana v raném stiedovéku
vétsinou podomackou formou. Nejcastéjsim dokladem
této Cinnosti jsou nalezy pieslenti. Tyto kotouce s otvo-
rem uprostfed slouzily jako setrvacnik a zavazi, pomoci
kterého dochazelo k delSimu otaceni vietena. Ve slovan-
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ském prostiedi nabyvaji riznych tvari a velikosti (Bfezi-
nova 1997, 130, 144). Vyrabény byly vétsinou z hliny, ale
objevuji se také piesleny z mékkych kamenil a ze skla
(Lutovsky 2001, 273). V povelkomoravském horizontu
Starych zamki se nachazi sedmnact celych a Ctyfi zlom-
ky téchto pfedméti. Nasly se v SSJ.4, SSJ.14, SSJ.15,
SSJ.16_p505, SSJ.16 p507, SSJ.16_p508, SSJ.16 p512,
SSJ.16 p513 a SSJ.16 p514. Ze SSJ.15 pochézi jedno
hlinéné kuzelovité zédvazicko. Vyska i maximalnim Sirka
pfedmétu dosahuji shodné 2 cm. Zavazickem prochazi
drobny otvor o priméru 0,2 cm (obr. 28: 13).

V liseniském povelkomoravském obdobi bylo nale-
zeno 14 proplétackti pivodem ze SSJ.1, SSJ.4, SSJ.14
a SSJ.16. Vétsina z nich byla vyrobena z kosti kozy ¢i
ovce. U dvou exemplait poslouzila k vyrobé psi vietenni
kost a v jednom piipad¢ loketni kost z tura. Délka proplé-
tackt se pohybuje od 5,6 do 13,4 cm pii primérné hod-
noté okolo 9 cm. Hroty jsou sefiznuty vétSinou od polo-
viny délky téchto néstroji. Pfedméty se mohly pouzivat
k pleteni vyrobkt z lyka, slamy, rostlinnych vldken nebo
z prouti (Bartoskova 1995, 26; Hruby 1957, 146; Kava-
nova 1995, 161-162).

Také $idla byla velmi ¢astym kosténym ndastrojem na
rané stfedovékych sidlistich. Zpravidla jde o rizné duté
kosti, parohy a jejich zlomky, které byly na konci zahro-
cené z celého obvodu. Jejich vyuziti bylo multifunké-
ni — od dirkovani az po pleteni siti (Bartoskova 1995, 27;
Hruby 1957, 140). Do sledovaného obdobi byla zatazena
Ctyti Sidla. Pochdzela ze zemnice SSJ.4 a ptikopu SSJ.16
p504, SSJ.16 p507, SSJ.16 p512. Dv¢ §idla byla vyro-
bena z dlouhych kosti tura, dal$i dvé z jeleniho parohu.
Délka kosténych §idel se pohybovala okolo 12 cm. Jedno
parohov¢ sidlo mélo délku 4,2 cm.

Zelezna $idla nejsou v raném stiedovéku v nalezech
tak bézna jako kosténa. Jeden exempldi se nachdzel ve
vyplni piiéného piikopu SSJ.16 p509 (obr. 33: 6). Sidlo
ma do poloviny ¢tvercovy prifez a nasledné smérem ke
$picce kruhovy. Délka dosahujel12,8 cm a pramér 0,5 cm.
Analogické exemplaie pochazely z Pohanska u Biecla-
vi nebo jihoCeského Hradce u Nemétic (Michalek, Lu-
tovsky 2000, 212; Lutovsky 2001, 320; Machacek et al.
2007, 161).

Jehly byly vyrabény z tfisek dutych kosti. Slouzily
hlavné k $iti Satd (Hruby 1957, 137). Z ptikopu SSJ.16
p513 pochazi jeden exemplat jehly vyrobeny z tenké kos-
ti o délce 10,3 cm. Plochy kloub na nezahroceném konci
jehly je opatfen otvorem o prameéru 0,3 mm.

8. 2. 7. Doklady specializované iemeslné vyroby
8. 2. 7. 1. Zpracovani kovii

V zemnici SSJ.15 byl nalezen zlomek sekerovité
hiivny o délce 7,2 cm. Dalsi exemplai o délce 8,5 cm
pochazi z ptikopu SSJ.16 _p508. Hiivnu ukoncuje oko
o vnitinich rozmérech 0,5x0,1 cm. Zlomek masiv-
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ni hiivny o délce 7,7 cm pochazi z ¢asti piikopu p510.
Charakteristické obdélnikovité oko mé vnitini rozmé-
ry 2,6x1,6 cm. Posledni zlomek hiivny bez oka o délce
8,6 cm byl nalezen ve stejné ¢asti piikopu jako predesly.

Sekerovité hfivny mohly byt polotovary, ze kterych
se posléze vyrabely zelezné pfedméty. Jejich piitomnost
spolecné se struskou (viz nize) nejspis doklada kovar-
skou vyrobu na hradisku. Je také mozné, ze hiivny byly
pfedmétem obchodu, kde mohly byt pouzity rovnéz jako
predmonetarni platidlo (Bialekova 2002, 73; Dostal 1983,
194; Pleiner 1961, 444; Souchopova 1995, 71).

Dulezitym kovarskym nacinim jsou klesté, tvarem
uzpusobené k univerzalnimu uziti pti kovarské praci
(Pleiner 1962, 172—173). Polovina klesti byla nalezena
ve vyplni ptikopu SSJ.16 p507 (obr. 33: 8). Dochované
rameno rukojeti se smérem od Celisti rozsifuje. Pod Celisti
je otvor pro nyt. Délka nastroje dosahuje 26,4 cm. Ana-
logicky predmét ze Staré¢ho Brna z lokality ,,Modry lev*
pochazi ze zahloubeného objektu €. 1 z 2. poloviny 9. sto-
leti (Jordankova, Loskotova 2006, 120, 122, obr. 4: 6).
Dalsi kleste 1ze uvést z hradisté Vlastislav v severozapad-
nich Cechéch, bohuzel jde o stary nilez, jehoz datace je
problematicka (Beranova, Lutovsky 2009, 124, obr. 108).

Struska byla nalezena v castech piikopu SSJ.16
p500, p501 a p507 a také v zemnici SSJ.15. Ve dvou
ptipadech disponujeme dokladem polotovarti barevnych
kovi, které mohly slouzit jako surovina pro dalsi vyrobu.
V zemnici SSJ.3 byla nalezena nepravidelné ctvercova
olovéna desticka s rozméry 4x4,6x0,1-0,3 cm. O olové-
nych pfedmétech se soudilo, ze patii k vzacnéjSim neze-
leznym naleztim na slovanskych hradistich, ale detekto-
rové pruzkumy z nedavné doby ukazaly, ze se pouzivaly
v daleko vétsi mife. Olovo se vétSinou zpracovavalo do
formy hiiven. Nachazi se také ve formé plechu, smotkd,
paskii nebo zavazi s otvorem. Doklady o tézb& olova
z uzemi rané sttedovéké Moravy nejsou znamé, a proto
mista, kde bylo olovo ziskavano, musime hledat za hra-
nicemi. Jednu z moZnosti piedstavovala zanikla fimska
meésta Carnuntum nebo castrum Vindobona, kde jej bylo
mozné ziskat ve formé vodovodnich trubek. Dalsi zdroj
se nachazel na tzemi Slezsko-krakovské vysociny, kde
byla od 11. stoleti doloZzena tézba a zpracovani olova.
Olovnéna surovina byla nalezena napiiklad v Prerové,
v Kosticich nebo také na hradisku v Chotébuzi — Podobo-
fe. Dal$im nalezem byl zlomek bronzoviny, ktery pocha-
zel ze zemnice SSJ.15 (Dostal 1980, 154—155; Dohnal
2001, tab. 37: 11; Dolezal, Prochazka, Ustohal 2003, 390,
395, Gryc, Koufil 2014, 142; Machacek, Méchura 2013,
277-279, 280; Rozmus 2013, 126, ryc. 1).

8. 2. 7. 2. Hrncirstvi

V zasypu zemnice SSJ.15 se podafilo objevit v rané
sttedovekém prostiedi unikatni nalez (obr. 27: 2), ato 16
zlomktl z nddoby, kterd se pfi vypalu pokroutila a zdefor-
movala. Povrch nadoby je siln¢ popraskany a prepaleny.
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Obr. 29. Vybér keramiky ze SSJ.16: 1 — 105.0-s-143/59; 2 — 105.0-s-69/59; 3 — 105.0-s-61/59; 4 — 105.0-s-80/59;
5 —105.0-s-143b/59; 6 — 105.0-s-143¢/59; 7 — 105.0-s-113/59; 8 — 105.0-s-98/59; 9 — 105.0-s-140/59; 10 — 105.0-s-
138/59; 11 — 105.0-s-172/59; 12 — 105.0-s-158/59.
Abb. 29. Keramikauswahl aus VSE.16. 1 — 105.0-s-143/59; 2 — 105.0-s-69/59; 3 — 105.0-s-61/59; 4 — 105.0-s-80/59;
5 —105.0-5-143b/59; 6 — 105.0-s-143¢/59; 7 — 105.0-s-113/59; 8 — 105.0-5-98/59; 9 — 105.0-5-140/59; 10 — 105.0-s-
138/59; 11 — 105.0-s-172/59; 12 — 105.0-s-158/59.
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Obr. 30. Vybér keramiky ze SSJ.16: 1 —105.0-s-157/59; 2 — 105.0-s-145/59; 3 — 105.0-s-154/59; 4 — 105.0-s-154a/59;
5—105.0-s-164/59; 6 — 105.0-s-258/59; 7 — 105.0-s-200/59; 8 — 105.0-s-215/59; 9 — 105.0-s-216/59;

10— 105.0-s-231/59.

Abb. 30. Keramikauswahl aus VSE.16. 1 — 105.0-s-157/59; 2 — 105.0-s-145/59; 3 — 105.0-s-154/59; 4 — 105.0-s-
154a/59; 5 — 105.0-s-164/59; 6 — 105.0-s-258/59; 7 — 105.0-s-200/59; 8 — 105.0-s-215/59; 9 — 105.0-s-216/59;

10— 105.0-s-231/59.
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Obr. 31. Vybér keramiky ze SSJ.16: 1 — 105.0-s-249/59; 2 — 105.0-s-259/59; 3 — 105.0-s-267/59; 4 — 105.0-s-240/59;
5—105.0-s-250/59; 6 — 105.0-s-118+171/53; 7 — 105.0-s-124/53; 8 — 105.0-s-167/53; 9 — 105.0-s-112/53; 10 — 105.0-
s-120/53; 11 — 105.0-s-91/53; 12 — 105.0-s-117/53; 13 — 105.0-s-119/53; 14 — 105.0-s-251/59; 15 — 105.0-s-92/53; 16
—105.0-s-90/53; 17 — 105.0-s-174/53; 18 — 105.0-s-184b/53; 19 — 105.0-s-266/59; 20 — 105.0-s-111/53.

Abb. 31. Keramikauswahl aus VSE.16. 1 — 105.0-s-249/59; 2 — 105.0-s-259/59; 3 — 105.0-s-267/59; 4 — 105.0-s-
240/59; 5 — 105.0-s-250/59; 6 — 105.0-s-118+171/53; 7 — 105.0-s-124/53; 8 — 105.0-s-167/53; 9 — 105.0-s-112/53;
10— 105.0-s-120/53; 11 — 105.0-s-91/53; 12— 105.0-s-117/53; 13 — 105.0-s-119/53; 14 — 105.0-s-251/59, 15— 105.0-
§-92/53; 16 — 105.0-5-90/53; 17 — 105.0-s-174/53; 18 — 105.0-s-184b/53, 19 — 105.0-5-266/59; 20 — 105.0-s-111/53.
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Obr. 32. Vybér keramiky ze SSJ.16: 1 — 105.0-s-516/53; 2 — 105.0-s-264/53; 3 — 105.0-s-274/53; 4 — 105.0-s-275/53;
5 —105.0-s-531/53; 6 — 105.0-s-212/53; 7 — 105.0-s-200/53; 8 — 105.0-s-265/53; 9 — 105.0-s-252/53; 10 — 105.0-s-
271/53; 11 — 105.0-s-194/53; 12 — 105.0-s-524/53; 13 — 105.0-s-276/53; 14 — 105.0-s-526/53; 15 — 105.0-s-520/53;
16 — 105.0-s-257/53; 17 — 105.0-s-526a/53; 18 — 105.0-s-528/53.

Abb. 32. Keramikauswahl aus VSE.16. 1 — 105.0-s-516/53; 2 — 105.0-s-264/53; 3 — 105.0-s-274/53; 4 — 105.0-s-
275/53; 5 — 105.0-s-531/53; 6 — 105.0-s-212/53; 7 — 105.0-s-200/53; 8 — 105.0-s-265/53; 9 — 105.0-s-252/53,; 10
—105.0-s-271/53; 11 — 105.0-s-194/53; 12 — 105.0-5-524/53; 13 — 105.0-s-276/53; 14— 105.0-s-526/53; 15— 105.0-s-
520/53; 16 — 105.0-s-257/53; 17 — 105.0-s-526a/53; 18 — 105.0-s-528/53.
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Domnivam se, ze fragmenty nadoby, kterou bylo mozné
rekonstruovat, dokladaji hrnéifskou vyrobu piimo v are-
alu hradiste.

Dalsim dikazem hrnéiistvi byla hrudka grafitové hli-
ny (inv. ¢. 105.0-s-750/58), ktera se nachazela v souboru
SSJ.15. Hlina obsahuje 38 % ostfiva, 7 % port, 49 % gra-
fitu s uhlikovou substanci, 4 % limonitu a pestrou smés
metamorfovanych, sedimentarnich a magmatickych hor-
nin. Hrudka o hmotnosti 245 g je SedoCerné barvy, s ne-
rovnym povrchem a stfedni zrnitosti. Lze pfedpokladat,
ze na hradisku se vyrabéla tzv. tuhova keramika (Grege-
rova, Vavra 1997).

8. 2. 7. 3. Brusle/hladitka

Brusle/hladitka byly pfedméty ze silnych kosti, které
byly po jedné strané sefiznuty. D¢li se na typy bez otvort
a s otvory. Na zakladé etnografickych analogii se pted-
poklada, ze k brusleni byly nejspi§ pouzivany predme-
ty s vyvrtanymi otvory. Pfedméty bez otvortt mohly byt
pouzivany pii upravé kuizi nebo pfi hlazeni ¢epele mece
nehaSenym vapnem (Bartoskova 1995, 37, 38; Kavano-
va 1995, 158-159; Lutovsky 2001, 38). Jeden exemplaf
byl nalezen v ptikopu SSJ.16_p510. Artefakt je na spodni
strané vyhlazeny, na jenom konci sefiznuty a bez otvort.
Druhy konec brusle je upraven do tupé nahoru zvednuté
Spicky — nosce. Délka pfedmétu ¢ini 24 cm a maximalni
Sitka 2,4 cm. Brusle byla vyrobena z kofiského metacarpu
a postradala otvor, tudiz byla nejspis vyuzivana k hlazeni
nez k brusleni.

8. 2. 8. Rybolov

Nalezy rybaiskych hackt nebyvaji piilis asté oproti
ostatnim zeleznym predmétim. Jeden exemplai pochazi
z piikopu SSJ.16_p500 (obr. 33: 18). Hacek méii 5 cm
a zelezna tycinka ¢tvercového prufezu, ze které byl vyro-
ben, mé pramér 0,44 cm. Analogické rybarské hacky byly
nalezeny napiiklad ve Starém Mést¢ v trati Na kosteliku
a Na valach nebo v Mikul¢icich (Hruby 1965, 80, obr.
34/28,29, 277, obr. 80/4; Hladik, Polacek 2014, Fig 2.13:
4; Mazuch 2003, 362, 384-385, Abb. 10). Rybolov bylo
mozné provadét v nejbliz§im okoli hradiska v potoku
Ricka a také na asi 4 km vzdalené fece Svitavé.

8. 2. 9. Stavebni kovani

V povelkomoravském horizontu na hradisti byly na-
lezeny dva zlomky a jedna cela skoba. Cely exemplaf po-
chazi z vypln¢ SSJ.1 a zlomky z piikopu SSJ.16 p507
ap510. VSechny jsou dvojramenné (obr. 21:7). Skoby
jsou jednoduché kovaiské vyrobky podobné dne$nim.
Byly vyrabény vétsSinou z méné kvalitniho zeleza. Skoby
se pouzivaly pfi budovani a tipravé dievénych konstrukci
(Klima 1983, 172).

Ve vyplni SSJ.14 byl nalezen hieb s délkou 6,6 cm
(obr. 28: 6). Podle typologie B. Klimy se jedna o tzv. kli-
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nec (Klima 1975, 142). Dalsi o délce 7,4 cm pochazi
z SSJ.16_p510. Je ostie hranény a smérem ke Spicce se
zuzuje.

8. 2. 10. BliZe neurditelné predméty

Ve vyplni zemnice SSJ.4 byly nalezeny dva zlom-
ky lichobéznikovitého kovani (obr. 21: 4). Pfedmét ma
rozméry 7,3x4,8x3 cm. Je tézké urcit, ceho byl soucasti.
Trojuhelnikovity zlomek je zdoben vybijenim ovalného
tvaru. Dalsi trojuhelnikovité kovani zdobené vybijenim
pochazelo z ¢asti pficného piikopu p510. Strany trojthel-
niku mély délky 8,2, 7 a 7 cm. Tloustka plechu dosahuje
0,1 az 0,2 cm. Zlomek lichobéznikovité desticky proraze-
né dvéma hiebiky pochazi z ptikopu SSJ.16 p509. Jeji
rozméry Cinily 3x3x3,2x2.2 cm. Nelze piesveédcive fict,
ze kterého predmétu kovani pochazela. Mohlo se jednat
o kovani védra nebo néjakého nabytku.

Z p502 pochézi drobny pfedmét ukonceny hackem
o délce 3 cm. Jeho horni konec je zahnuty kolmo k hacku
a roztepany. Artefakt mohl slouzit jako tzv. zabezpeco-
vaci kovani, které se pouzivalo k provizornimu zajisténi
dveri, vrat, okenic atd. proti samovolnému otevieni nebo
jako drzadlo slouzici k zdmérnému otvirani (Dostal 1975,
211).

Zlomky zeleznych tyc¢inek v poctu Sesti kusti se na-
chézely v povelkomoravském horizontu v zemnicich
SSJ.3, SSJ.4, SSJ.15 a také v piikopu SSJ.16 p505,
p510. Vétsinou se jednd o malé zlomky kruhového nebo
hranéného prifezu.

Z vyplné pticného piikopu SSJ.16 byly vyzvednuty
dvé misky slezského typu. Tento pfedmét je na naSem
uzemi datovan od 7. do 11. stoleti. Vyklad pouziti pred-
métu se ruzni. Mize jit o uzitkovy predmét (misku, talif
nebo péanev), ale také zeleznou surovinu nebo mozna také
pfedmincovni platidlo (Bubenik 1972, 564; Lutovsky
2001, 187; Rzeznik 2006, 198-199). Prvni miska z ¢asti
ptikopu p501 se sklada ze tii zlomkl. Nejvétsi zlomek
ma rozméry 74,5 cm se sténou 0,2 cm. Druhy vétsi kus
byl nalezen také v piikopu v ¢asti p513. Tato miska je 1,
7 cm vysoka s primérem okraje asi 16 cm a sile stény
misky 0,1 cm.

Jeden exemplar soudkovité nezdobené zdéte byl na-
lezen ve vyplni zemnice SSJ.4. Pfedmét o délce 2 cm
a vnéj§im pramérem 1,7-1,9 cm byl vyroben z jeleniho
parohu. Priméry otvori dosahovaly 0,75 cm a 0,85 cm.
(obr. 21: 6). Analogicky pfedmét pochéazel napt. z Mi-
kul¢ic (Kavanova 1995, 329, Abb. XXXVII). Zdéfe jsou
valcovité predméty, které mohly slouzit jako naustek, ob-
jimka rukojeti, pfeslen nebo koralek (Hruby 1957, 146,
148; Kavanova 1995, 205).

V piikopu SSJ.16_p508 byl nalezen fragment nepatr-

né ohnuté hlazené¢ho vysady jeleniho parozi (obr. 33: 11).
Artefakt o délce 6,4 cm a maximalni Sifce 2,6 cm nese ne-
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cely 1 cm od odlomeného hrotu obvodovy zéiez snad pro
uvazani provazku, druhy konec je z vétsi ¢asti odfiznuty,
maly zbytek odlomeny. Interpretace predmétu je nejasna,
nejspis $lo ptivodné o parohovy hrot.

Dalsi opracovany paroh byl nalezen v zemnici SSJ.1.
Jeleni vysada je 23 cm dlouhd a méla na vnitini strané
blize silngjsimu konci pravidelny, rovny vytez hluboky
0,4 cm a dlouhy 4 cm. Silné&jsi konec je odiezany, hrot
je ohlazeny pouzivanim (obr. 21: 13, obr. 35: 10). Jeden
z¢asti analogicky pfedmét pochdzi ze Znojma. Vyiez je
ovsem Sikmy, plynule vykliftuje smérem k Sir§imu konci,
pficemz zde do né&j zasahuje opacné orientovany Sikmy
vytez ukonceni svislou ploskou. Vzhledem k vybrani
¢asti vnitini hmoty na SirSim konci vysady spojuje ten-
to vyfez a dutinu u SirSiho konce otvor. Vilém Hruby se
na zéaklad¢ tohoto a nékterych dalSich podobnych nale-
z0 uvazoval o moznosti, ze jde o pistalu, které ovSem
jesté chybi nékteré nutné soucasti; nevylucuje vSak ani
rozplétac, v jeho terminologii tzv. roubik. Vilém Hruby
se domnival, Ze pfedmét ze Starych zamka je polotovar
takového ndstroje (Hruby 1957, 180-182, obr. 17: 12,
24:13). Podobné predméty, ovSem jen s jednim vyfezem
s otvorem, byly nalezeny také ve Staré Boleslavi. Andrea
Bartoskova uvadi jejich riizné interpretace vcetné hu-
debniho nastroje, ¢i magické zavésky, upozoriiuje vsak
také na ohlazeni hrotu uzivanim. Nejspi$ se jedna o Cast
tzv. uzlovace ¢i rozplétace, ktery ma analogie na Budci,
v Mikul€icich, ve Znojmé, Staré Boleslavi a dal$ich loka-
litach (Bartoskova 1995, 42, Abb. 7: 5, 7; 2003, 247-250;
Hruby 1957, 126, obr. 1: 4; Kavanova 1995, 333, Abb.
XLVII1-4,6,7,9, 10).

Dv¢ opracované kosti byly nalezeny v ¢astech pfic-
ného prikopu SSJ.16 p510 a p512. Uzka ohlazena kost
z prasete dosahuje délky 6,3 cm a Sitky 0,7 cm. Na
druhé kosti jsou patrné stopy po odfiznuti. Nejspise jde
o vyrobni polotovary.

Dvanact zlomku zeleznych predméti nelze funkéné
urcit. VEtsina z nich byla nalezena opét v piikopu SSJ.16,
v castech p509, p510, p513, a také v zemnicich SSJ.1,
SSJ.14, SSJ.15. Jedna se o zelezné pasky, zlomky dratu,
zlomky kovani, masivni Zeleza pfipominajici ¢asti sekery
a pulka krouzku.

Ve vyplni zemnice SSJ.14 byly nalezeny pravéké
pfedméty, a to bronzova jehlice a dva zlomky bronzové
tyCinky. Bliz§i nalezové okolnosti v dokumentaci chybi,
stejn¢ tak jako popis a nakres predméti. Tyto predmée-
ty mtizeme pokladat za sbirané starozitnosti, nebo se do
vyplné SSJ.14 mohly také dostat vlivem postdepozi¢nich
procest.

8. 2. 11. Doklady smény

Velmi vyznamny byl objev stfibrné mince (obr. 22: 5)
ve vyplni jamy SSJ.5 (pfipadné piikopu SSJ.16 p505).
Mince méla na lici v krouzku ruku se tfemi hieby a v opi-
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su zkomoleninu jména Boleslav. Na rubu pod lomenici
byl napis ONO a ve zkomoleném opisu PRAGA CIVI-
TA. Opisy byly kompletné zkorumpované. Mince méla
hmotnost 0,695 g s pramérem 1,7 cm (Petran 2007, 109;
Staia 2000, 205). J. Haskova a C. Stafia minci ptisoudili
¢eskému knizeti Boleslavovi II. a datovali do 90. let 10.
stoleti — pfed rok 995 (Héskova, Stana 1995, 107-108).
Tato interpretace byla zpochybnéna Zdenikem Petraném,
ktery se domnivd, Ze mince nepatii k typu Cach 121 nebo
125, ale typim Cach 171 az 173 ¢i 178, pro coz podle
néj sveédci obrazovy typ, kompletné korumpované opisy
mista nalezu a také nizka hmotnost mince (Petran 2007,
109). Dalsi pojednani o této minci napsali L. Polansky
aJ. Slama. Domnivaji se, Ze jde o jediny exemplaf min-
ce s unikatnim provedenim obrazové Casti. Velmi blizko
ma k denaru ze Staré Boleslavi. Mince ma spole¢né zna-
ky s tzv. blize nepiifazenymi razbami. Lze ji datovat do
80. let 10. az pocatku 11. stoleti (Polansky, Slama 2008,
104-111). Naproti tomu Jan Videman minci povazuje za
moravskou razbu, ktera napodobuje denarové mince (Vi-
deman 2015, v tisku).

V posledni dobé ,diky*“ detektorovym nalezim
a i S§tastnym nalezim vzriistd pocet minci, které pocha-
zely z aredlu hradiska. Pro 10. stoleti je zde dolozeno
deset minci a pro 11. stoleti dal§ich pét. Jednd se kro-
mé zndmych a publikovanych minci (bavorsky obol
Oty Svabského, obol Boleslava I1., denar Boleslava II.,
uherské denary Stépana I. a Ondieje 1.) o dalsich sedm
razeb s konce 10. stoleti (Paukert, Videman 2009, 419,
434; Rajlichova, Vachtt, Videman 2013, 193—-194; srov.
Videman, v tisku). Vyznamem téchto minci se podrobné
zabyva J. Videman ve své studii v tomto periodiku. Jejich
nalezy v centrech dokladaji zejména dalkovy obchod,
avSak musime pocitat s elementarnim uzitim v lokalni
a regionalni sméng, nebot’ piibyva nalezdi i mimo hrady
a trhova sidlisté. V zazemi Starych zamkt lze upozornit
na denar Boleslava II. z nedalekych Velatic. Imitativni
razby Boleslavovych minci by mohly naznacovat jednak
vzrust domacich elit, jednak jejich (docasnou) vazbu na
Ceské prostiedi (Videman, v tisku).

8. 2. 12. Doklady viry

Ve vyplni zemnice SSJ.15 byl nalezen zlomek tzv.
chlebce (obr. 28: 18). Kotoucovity artefakt o priméru asi
2,7 cm s maximalni tloustkou 0,7 cm je na horni stra-
né zdoben vpichy. Hlinéné kotoucovité nebo bochénko-
vité pfedméty, které se nazyvaji slovem chlebce podle
ruskych analogii, hraly urcitou roli v magickych prakti-
kach. Jistd podobnost téchto predméti s chlebem vede
k myslence, ze pfedméty mély zajistit dostatek jidla pro
majitele. Analogicky pfedmét liseiiskému chlebci pocha-
zi napiiklad z ¢eského hradisté Libusin (Lutovsky 2001,
100; Vana 1990, 179-180) nebo také z velkomoravského
prostiedi z hradiska Valy u Mikul¢ic (Klanica 1965, tab.
24: 12).
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Obr. 33. Vybér kosténych a Zeleznych piedmétti ze SSJ.16: 1 — n. &. 327/59; 2 — n. ¢. 330/59; 3 — n. &. 327/59; 4
—105.0-s-1062/53; 5 — 105.0-s-1091/53; 6 — 105.0-s-1067/53; 7 — 105.0-s-1206/53; 8 — 105.0-s-1056/53; 9 — n. ¢.
251/59; 10 — 105.0-s-1072/53; 11 — 105.0-s-1207/53; 12 — n. &. 516/59; 13 — 105.0-s-1082/53; 14 — 105.0-s-1058/53;
15 —n. ¢. 174/59; 16 —n. ¢. 397/59; 17 — 105.0-s-1083/53; 18 —n. ¢. 327/59; 19 —n. . 65/59.

Abb. 33. Aduswahl von Knochen- und Eisengegenstinden aus VSE.1. 1 —n. ¢ 327/59; 2—n. ¢ 330/59; 3—n. ¢ 327/59;
4—105.0-s-1062/53; 5 — 105.0-s-1091/53; 6 — 105.0-s-1067/53,; 7 — 105.0-s-1206/53; 8 — 105.0-s-1056/53; 9 — n. ¢.
251/59; 10— 105.0-s-1072/53; 11 — 105.0-s-1207/53; 12 —n. & 516/59; 13 — 105.0-s-1082/53; 14 — 105.0-s-1058/53;
15—n.¢ 174/59; 16 —n. ¢. 397/59; 17 — 105.0-s-1083/53,; 18 —n. ¢. 327/59; 19 —n. ¢. 65/59.
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Obr. 34. Soubor z ornice v profilu MO-VI: 1 — 105.0-s-319/55; 2 — 105.0-s-321/55; 3 — 105.0-s-320/55; 4 — 105.0-
$-326/55; ostruha s hacky ze ¢tverce 11-X: 5 — 105.0-s-735/56; rombické Sipky ze ¢tverce E-X: 6 — 105.0-s-115/54;

7 —105.0-s-121/54.

Abb. 34. Fundgut aus Ackerboden im Profil MO-VI: 1 — 105.0-s-319/55; 2 — 105.0-s-321/55, 3 — 105.0-s-320/55, 4
—105.0-s-326/55,; Hakensporn aus Quadrat II-X: 5 — 105.0-s-735/56; rhombische Pfeile aus Quadrat E-X: 6 — 105.0-

s-115/54; 7 —105.0-s-121/54.

9. Publikované hypotézy o chronologii a vyznamu Sta-
rych zamku

Dnes ptijimana koncepce vyvoje a vyznamu povel-
komoravského osidleni Starych zamka pochdzi z pera
Ceiika Stani (1972, 1994, 1998, 2000). Piedtim nez bude
diskutovana, piedstavim v kratkosti n¢které jeji tistfedni
body.

Povelkomoravské osidleni C. Staia rozdélil na &tyfi
horizonty. Prvni povelkomoravsky horizont tvotily zem-
nice SSJ.1 — SSJ.4 a pec (403) ze C-VIII, které byly ram-
cove datovany do 1. tietiny 10. stoleti. Kdy obydli zanik-
la, neni jisté (Stana 2000, 203-204). S touto sidelni fazi
byl spojovan keramicky horizont (4. podle Stania 1994,
274 -276), ktery odpovida nasi starsi povelkomoravské
fazi reprezentované nalezy ze zemnic SSJ.1 — SSJ.4.

Druhy horizont C. Stafia definoval pomoci vyrobk
jedné dilny. Keramika mé mit okrové Sedou nebo zlutose-
dou barvu. Byla vyrabéna z hliny sprasového charakteru
s piskem, ojedinéle se zrnky biotitu. U tvart nadob lze
pozorovat vyvoj od esovitych profildl k zfetelné oddele-
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nym az profilovanym hrdlim. Typickou vyzdobu kera-
mického horizontu tvofi vicenasobné (hifebenové) vrypy
pod okrajem doplnéné vicendsobnymi (hfebenovymi)
vlnicemi a ryhami. Casové vymezeni této skupiny C. Sta-
na kladl od poloviny 10. stoleti do pokrocilé 3. Ctvrtiny
10. stoleti. Odpovidajici nalezové celky mély poskytnout
zemnice SSJ.15, ktera zanikla pozarem, a sidliStni jamka
(521) ve ctverci S-VIII (Stana 1994, 277-278, Abb. 12;
1998, 94; 2000, 204).

Tteti horizont tvorily dva nalezové celky — material
ze zasypu piikopu SSJ.16 pied zhroucenim zdi a ¢erny
zasyp s kameny a tuhovou keramikou, ktery oddélil pod-
lahu zemnice SSJ.14 od SSJ.15 (Staiia 2000, 204).

Ctvrtou fazi osidleni datovanou do konce 10. stoleti
by meéla prezentovat zemnice SSJ.14. Ve vyplni byl
nalezen soubor slozeny z tuhového i netuhového mate-
ridlu. Ve ¢tverci D-V se ve vyplni piikopu se nachazela
jaéma SSJ.5. Keramicky soubor spojoval archaické tuho-
vé nadoby a mimofadné tvary netuhové keramiky (Stana
2000, 205).
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Obr. 35. Barevné fotografie nalezi: 1 — fragment keramiky ze SSJ.14: 105.0-s-559/58 (foto M. Bajak); 2 — kli¢ ze
SSJ.16 p507: 105.0-s-1053?/53 (foto M. Bajak); 3 — pravlecka ze SSJ.16 p507: 105.0-s-1058/53 (foto M. Bajak);
4 — fragment keramiky ze SSJ.16 p504: 105.0-s-172/59 (foto M. Bajak); 5 — zlomek ostruhy ze SSJ.14: n. ¢. 670/58
(foto M. Bajak); 6 — hakovity kli¢ ze SSJ.14: 105.0-s-332a/57 (foto M. Bajak); 7 — fragment keramiky ze SSJ.15:
105.0-s-506/58 (foto M. Bajak); 8 — pérové ntizky ze SSJ.4: 105.0-s-1181/53 (foto M. Bajak); 9 — nakonci ze SSJ.4:
105.0-s-1185/53 (foto M. Bajak); 10 — opracovany paroh ze SSJ.1: 105.0-s-1216/53 (foto M. Bajak); 11 — koralek ze
SSJ.15: n. €. 794/58 (foto M. Bajak).

Abb. 35. Farbfotos der Funde: 1 — Keramikfragment aus VSE.14: 105.0-s-559/58 (Foto M. Bajdk); 2 — Schliissel aus
VSE.16 p507: 105.0-s-1053?/53 (Foto M. Bajck); 3 — Osenbechlag aus VSE.16 p507: 105.0-s-1058/53 (Foto M.
Bajak); 4 — Keramikfragment aus VSE.16 p504: 105.0-s-172/59 (Foto M. Bajdk); 5 — Spornfragment aus VSE.14:
Fundnummer 670/58 (Foto M. Bajak); 6 — Hakenschliissel aus VSE.14: 105.0-s-332a/57 (Foto M. Bajaik); 7 — Ke-
ramikfragment aus VSE.15: 105.0-s-506/58 (Foto M. Bajak); 8 — Federschere aus VSE.4: 105.0-s-1181/53 (Foto M.
Bajak); 9 — Riemenzunge aus VSE.4: 105.0-s-1185/53 (Foto M. Bajdk), 10— bearbeitetes Geweih aus VSE.1: 105.0-s-
1216/53 (Foto M. Bajak); 11 — Perle aus VSE.15: Fundnummer 794/58 (Foto M. Bajak).
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9 —SSJ.13; 10 — SSJ.14; 11 — SSJ.15; 12 — SSJ.16_p500; 13 — SSJ.16_p501; 14 — SSJ.16_p502; 15 — SSJ.16_p503;
16 — SSJ.16_p504; 17 — SSJ.16_p505; 18 — SSJ.16_p506; 19 — SSJ.16_p507; 20 — SSJ.16_p508; 21 — SSJ.16_p509;
22 —SSJ.16_p510; 23 —SSJ.16_p511; 24 —SSJ.16_p512; 25 - SSJ.16_p513;26 —SSJ.16_p514.

Abb. 36. Harris” Matrix. 1 —VSE.1; 2—VSE.2; 3—VSE.3; 4—VSE.4; 5—VSE.5; 6 - VSE.6;, 7—VSE SJ.8; 8- VSE.9; 9
—VSE.13; 10—-VSE.14; 11 —VSE.15; 12— VSE.16_p500; 13— VSE.16 p501; 14— VSE.16 _p502; 15— VSE.16_p503;
16 — VSE.16_p504; 17 — VSE.16_p505; 18 — VSE.16_p506,; 19 — VSE.16_p507; 20 — VSE.16_p508; 21 — VSE.16_

p509; 22 -VSE.16 p510; 23 - VSE.16_p511; 24— VSE.16_p512; 25 - VSE.16_p513; 26 — VSE.16_p514.

Obr. 36. Harrisovy matice: 1 — SSJ.1; 2 — SSJ.2; 3 — SSJ.3; 4 — SSJ.4; 5 — SSJ.5; 6 — SSJ.6; 7 — SSJ.8; 8 — SSJ.9;
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Soubory tfeti a Gtvrté faze spojil C. Stania do jedno-
ho keramického horizontu (6. horizont podle Stana 1994,
278-285 ), i kdyz tato skutecnost neni nikde explicitné
deklarovana. Tento horizont nemél oporu v celych tva-
rech nadob, pfi¢emz byl tvofen souborem tézko spo-
jitelnych nadob od archaické tuhové az po typologicky
vyspelé. Hlavnim materialem byla tuha. Charakteristické
bylo vyrazné odsazeni hrdla od plece, zvednuta horni hra-
na okraje, vyskyt nadoby s valcovitym hrdlem a rozsiteni
plastickych prvki (Stafia 1994, 278; 2000, 204-205).

Nalez stfibrné mince ze SSJ.5 datovany do 90. let 10.
stoleti spolu a dalsimi dvéma (dnes nezvéstny denar nebo
obol snad blizky razbé Boleslava II. Cach 63 nalezeny M.
Kiizem a mince Cach 64 t¢hoz panovnika z nedalekych
Velatic) mély dokazovat zvySenou intenzitu stykl
s Geskym prostiedim. Cenék Stafia uvazoval, Ze zanik
pri¢ného opevnéni mél co docinéni s pronikanim Bole-
slava II. na Brnénsko. Nevylucoval také, zda si hradisko
nepodrzelo funkci centrdlniho mista i v dobé polského
vpadu. Definitivni konec hradisku pfisuzoval po dobyti
Moravy Pfemyslovci v 11. stoleti (Staiia 2000, 205, 206).

Povelkomoravska hradba méla byt zaznamenana ve
dvou fezech na severnim okraji ostrohu. Nejzietelnéjsi
se toto opevnéni projevilo ve ¢tvercich B-O, C-O, kde
se nachazela kamenna zed’ zapusténa do hlinit¢ho naspu
na vnitini stran¢ velkomoravské fortifikace, ptic¢emz jeji
¢elo bylo 120 cm vysoké (Stania 1972, obr. 11; Prochdzka
2009b, obr. 95, 101). Na stavbu byly pouzity kameny se
stopami malty. V druhém fezu valem MO-III se uz nedo-
chovala zed, ale jen navazky pod ni. Dilezitym prvkem
celého povelkomoravského osidleni méla byt pti¢na zed’
s ptikopem, kterd rozdélila aredl akropole na dvé casti.
Zed byla dolozena jen ve ¢tverci A-O, kde ji tvotily velké
vapencové kameny, jinde byl zaklad vys nez terén v dob¢
vyzkumu. Doklady konstrukce hradby bylo mozno najit
v A-VIII av A-IX, kde seskupeni uhlikil patrné indikovalo
pozustatky tramt (Stana 1972, 155, 156).

10. Diskuze

Na nasledujicich fadcich se pokusim na zakladé¢
predlozené analyzy a syntézy diskutovat jiz publikované
hypotézy o povelkomoravském osidleni na Starych zam-
cich.

Prvni povelkomoravsky horizont tvoii na zakladé
stratigrafického pozorovani zemnice SSJ.3 a 4, k nimz
byly na zaklad€ srovnani keramickych celkidl pfifazeny
zemnice SSJ.1 a 2. Na rozdil od C. Stani do horizontu
netadim pec (403) ze C-VIII, protoze se domnivam, Ze
fazeni podle tii silné fragmentarizovanych stfepd, které
se do pece mohly dostat pii stavbé, neni dostatecné pro
dataci celé situace do povelkomoravského obdobi.

Keramicky soubor charakterizovany na zakladé kvan-
tifikace zakonit¢ vykazuje odliSnosti. Hlavni se tyka
redukéné paleného materialu (Sedé barvy), ktery je vy-
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znamng zastoupen, ale neni rozhodné dominantni. Dalsi
Stafiova charakteristika je velmi stru¢na a v podstaté se
shoduje s charakteristikou ziskanou kvantifikaci.

Stania datuje tento horizont rdmcove do prvni tietiny
10. stoleti na zakladé uvahy, ze vySe zminéné zemnice
prekryly velkomoravské prvky — cestu (uloz. 131) a pas
udusané zluté hliny (uloz. 128; Stania 2000, 203). Datova-
ni je relativné spravné, i kdyz nevidim divod fadit soubor
po tietinach stoleti. Keramika je odliSné od srovnavaciho
velkomoravského souboru SSJ.6 i od soubort, které byly
datovéany zde i jinde do konce 10. a prvni poloviny 11.
stoleti. Proto si myslim, ze horizont lze fadit do 1. po-
loviny 10. stoleti. Otevienymi otazkami tohoto datovani
zustava, kdy velkomoravské Staré zamky zanikly a jest-
li soucasti posledniho velkomoravského horizontu byly
cesta (uloz. 131) a pas hliny (uloz. 128). Odpovédi by
mohlo pfinést celkové vyhodnoceni velkomoravské kom-
ponenty. Zanik zemnic prvniho povelkomoravského ho-
rizontu je otevienou zalezitosti, vzhledem k nedostatku
jasnéjsich opor nez je keramika.

K horizontu zemnic SSJ.1 — SSJ.4 se vaze vztah
k pficnému opevnéni. Zemnice mély mit jasny vztah
k opevnéni za pii¢nym piikopem. Podle planu to nelze
tvrdit tak jednoznaéné, i kdyz se vSechny zemnice ve
dvou skupinach nachézeji zapadn¢ piikopu. Daéle sa-
motna pricna hradba méla byt dolozena pouze ve ¢tverci
A-O, kde se pod ornici (uloz. 100) nachazely masivni va-
pencové kameny. Jinde musel byt zaklad vys nez dnes$ni
terén (Staiia 1972, 156, obr. 30). Podle dokumentace je
situace ve Ctvercich A-O velmi tézko rekonstruovatelna.
Z fotografii je zjevné, ze nebyla zvolena optimalni meto-
da odkryvu tak slozité archeologické situace, jako je de-
strukce hradby. Tvrzeni, Ze se zde nachézel zbytek pficné
zdi, jsou podle dokumentace nedolozitelné (obr. 12). Dal-
$im argumentem pro existenci kamenné zdi byl nalez se-
skupeni uhlikii ve ¢tverci A-VIIL, které se vyrysovalo na
jiznim profilu vyplné ptikopu tésné nad dolnimi kameny.
Tento poztstatek tramu byl ve ¢tverci A-VIII zakreslen
jen na jiznim profilu publikovaném ve studii z roku 1972
(Stana 1972, obr. 33). V origindlni dokumentaci na planu
ani fotografii shluky uhlikid (tram) zobrazeny nejsou (obr.
14: 4, 6). Je t€zké rozhodnout, ktery z plant zobrazuje
nalezovou skute¢nost. Dalsi doklad konstrukce hradby
se mél nachazet ve ¢tverci A-IX v podob¢ zuhelnénych
tramu, bohuzel tato situace nebyla nijak dokumentovana
(srov. Stania 1972, 156). Jiny shluk uhlikt byl zakreslen
na severnim profilu A-X (obr. 16: 1). Shluk je mozné
interpretovat jako pozustatek vétsiho dieva. Bohuzel se
nenachdzi na zadné fotografii, aby bylo mozno jedno-
znacnéji fict, ze §lo o konstrukéni prvek hradby. Pro-
blematickym dokladem existence zdi za ptikopem jsou
kameny, které¢ tvorily nesouvislou vrstvu v piikopu. Ka-
meny se do ptfikopu mohly dostat rozpadem hradby, ale
stejn¢ tak mohl byt piikop zavezen poté, co ztratil svoji
funkci. Na zakladé téchto informaci se domnivam, Ze za
pfiénym piikopem nemusela stat kamenna hradba, ale
napiiklad plot nebo palisadda, jez nezanechala stopy. Na
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druhé strané prostor severozapadné piikopu k umisténi
hradby postacoval. Je mozné, Ze vSechny pozistatky
hradby byly zniceny napiiklad pti zeméd¢€lské Cinnosti,
kterd na hradisti probihala a dnes opét lokalitu posSkozuje
(Stana 1972, 111).

Stopy povelkomoravského opevnéni ostrozny byly
zachyceny na dvou fezech na jejim severnim okraji. Ve
¢tvercich B-O a C-O byla nalezena snad kamenna zed’ za-
pusténa do hlinitého naspu, coz je pro rany stfedovék ne-
zvyklé technika (Staiia 1972, obr. 11; Prochazka 2009b,
obr. 95, 101). V druhém fezu se ve ¢tvercich M-/O-I11/TV
nachazely jen navazky, které mohly vzniknout pied stav-
bou povelkomoravské hradby. U obou situaci se vznasi
otazniky, protoze kresebnd i fotografickd dokumentace
u obou fezl je provedena na urovni doby a je velmi tézké
z ni cokoliv vyvodit (srov. Staiia 2004a, plan 30, 31, 32,
63, 64, 65, 66, 93, 94, tab. 72, 89, 90, tab. IV, XXVII,
XXV, XXIX, XXX, XXXI, LVI, LVII; 2004b, plan.
47, 48, tab. 112-114, tab. XXX: 2). Pro zpfesnujici in-
formace bude nutné vyhodnotit celkovou situaci v ramci
fezll valem a na zédkladé ného provést verifikaci hypotéz
opevnéni hradiska.

Druhy Staniitv horizont nemé odpovidajici oporu ve
stratifikaci nalezovych situaci. Je vymezen jen typo-
logicky na zdklad¢ keramiky. Typickym piedstavite-
lem mély byt jamka (521) ze ¢tverce S-VIII a zemnice
SSJ.15. Dale podle inventarnich ¢isel pod Abb. 12 (Stana
1994) do skupiny patii také keramika ze SSJ.5, SSJ.14,
SSJ.16 a z vrstvy cd (40-80 cm) ve Ctverci M-II a z vrst-
vy d (60-80 cm) v prostoru C-I. Pokud pomineme jam-
ku (521) a nalezy z vrstev, tak se tato skupina nachazela
mezi soubory, které na zaklad¢ datace mince a celkové
kvantifikace souborti patfily do konce 10. a 1. prvni po-
loviny 11. stoleti. Dataci do ptlky az tfeti tfetiny 10. sto-
leti nelze akceptovat, protoze je zalozena jen na zakladé
typologicko-morfologického vymezeni keramiky, jejichz
interpretacni moznosti takové zatazeni daleko piekra-
Cuje. Zmény v typologii keramiky mohly byt vyvolany
napiiklad sociokulturnimi pfi¢inami. Podle mého nazoru
takto definovany horizont nelze brat za relevantni.

Tieti a ctvrty Stainiv horizont byly vydéleny na za-
klad¢ stratigrafie. SSJ.14 se nachéazela nad Cernou vrst-
vou vyztuzenou kameny a SSJ.5 méla byt zahloubena do
S$SJ.16. Cerna vrstva vyztuzena kameny, ktera odd&lovala
destrukci SSJ.15 od SSJ.14, mohla byt vyznamnym prv-
kem, ale keramicky soubor nelze na zédkladé dokumen-
tace dohledat, protoze popisky u nélezovych cisel jsou
struéné stejné jako popis ulozeniny ve studii z roku 2000
(Stania 2000, 204), a proto povazuji zafazeni piislusného
celku do tretiho horizontu za problematické.

Dochovand dokumentace jednozna¢né nedovolu-
je urcit vztah SSJ.5 a ptikopu; je mozné, ze SSJ.5 byla
jen soucasti vyplné piikopu SSJ.16. Praveé z této situace
pochazela mince, kterd je vedle keramiky oporou
datovani obou horizontd. Zasadni otazkou je, co se
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vlastné z denaru z konce 10. stoleti d4 dedukovat. Pokud
by SSI.5 byl zemnici zapusténou do SSJ.16 znamenalo
by to, Ze pfitomnost mince datuje soubor v SSJ.5, o kte-
rém C. Stana piSe jako pocetném souboru s tuhovym
i netuhovym materidlem. Jenze podle soupisu nalezo-
vych ¢isel §lo spojit se SSJ.5 pouze sedm keramickych
zlomk, které by se daly s velkymi rozpaky datovat snad
do horizontu konce 10. a 1. poloviny 11. stoleti. Objevil
se zde také jeden piedstavitel druhého Stafiova horizontu
(Staiia 1994, Abb. 12: 5). Ostatni nalezy ze ctverce D-V
bezpecné nalezely ornici (uloz. 100) nebo SSJ.16. Mince
se mohla dostat do zasypu SSJ.5 nejdiiv v 90. letech 10.
stoleti, kdy byla razena, ale podle keramického souboru
SSJ.16, ktery by v tomto ptipadé byl relativné stars$i nez
vypli SSJ.5, to nejspis bylo az v 1. poloviné 11. stoleti.
Cesta mince do SSJ.5 stejné jako u keramiky nemusela
byt piima, a proto se mohla vyskytnout v relativné mlad-
$1 vyplni, i kdyz z nejnovejsich ndlezti minci ze Starych
zamkl mizeme odvodit zvySenou obchodni aktivitu na
konci 10. stoleti. V podstaté stejné zavéry plati v pfipa-
de, ze SSJ.5 by byla jen soucasti SSJ.16. Na zéklad¢ této
uvahy se domnivam, ze mince d&va jen orientacni datacni
ramec stratigrafické situace jamy SSJ.5 a ptikopu SSJ.16,
na které jsou prostfednictvim keramickych analogii va-
zané zemnice SSJ.14 a 15. Vypoveédni hodnota mince,
kterou ji pfi¢ital C. Stana, je podle mého nazoru nadnese-
na. Rozhodné dnes nelze akceptovat hypotézu, ze mince
jasné datuje zanik SSJ.5 do konce 10. stoleti.

Na vypovédi minci je také zalozena udalost, kterd
se Casto objevuje v archeologické i historické literatuie
pojednavajici o konci 10. stoleti. Jde o pronikani Ceskeé-
ho knizete Boleslava II. na izemi Brnénska, s nimz mé¢l
byt spojen vznik destrukce v piikopu SSJ.16 (srov. Sla-
ma 2006, 86; Stana 1972, 157; 2000, 205; Wihoda 2010,
102). Domnivam se, ze pro tuto hypotézu ¢eského vpadu
na hradisko nejsou zaddné padné archeologické dikazy.
Z inkriminovaného obdobi nebyly objeveny zadné sto-
py nasili. Zuhelnatélé zbytky konstrukce stén zemnice
SSJ.15 rozhodné nelze spojit s konkrétni udalosti a ani
nalez zlomeného kopi ze SSJ.16 nelze povazovat za do-
klad boje jako tomu je napiiklad u nalezi rombickych
Sipek v prostoru severniho predhradi v Mikul€icich, které
jsou vymluvnym dokladem nasilného zaniku tohoto sid-
listé (Mazuch 2012, 153). Keramicky material ve vyplni
SSJ.16 Ize na zéklad¢ analogii datovat do 1. poloviny 11.
stoleti. Mince, jak uz bylo feceno vyse, vypovidaji spise
o intenzivnim obchodu nez o piemyslovské piritomnosti
na hradisku.

Soubor keramiky tietiho a ¢tvrtého horizontu byl po-
psén povsechné, a tak srovnani s kvantifikovanym sou-
borem neni pfili§ mozné. Proto k tomuto tématu pfipojim
jen n¢kolik poznamek. Tuhova keramika byla sice v sou-
boru vyznamna, ale urcité netvofila dominantni soucast.
O charakteristickych prvcich jako bylo odsazeni hrdla,
vytazené okraje, nddoby s valcovitym hrdlem a plastické
vyzdobné prvky plati, ze byly zastoupeny mensinove.



Podle nélezl ziskanych vyzkumem mélo hradisko za-
niknout v 1. poloviné¢ 11. stoleti, protoze typicky mlado-
hradistni keramika s vyjimkou souboru z ornice v profilu
MO-VI nalezena nebyla. Nové nalezy minci dokladaji
lidské aktivity i v 2. polovin€ 11., na pfelomu 11. a 12.
a také v poloviné 12. stoleti. Je otdzkou dalsiho vyzku-
mu, zda se k t€émto mincim vaze také osidleni. Dalsi ne-
znamou je vztah Starych zdmku a na protilehlém ostruhu
umisténého Hordkovského hradu v mladohradi§tnim ob-
dobi (Bolina, Dolezel 1988, 323-325).

11. Zavér

Cilem ptedlozené studie bylo piedstavit povelkomo-
ravské obdobi na hradisti Staré zamky u Lisn¢€ a validovat
zavery, které byly o ném publikovany.

Vychodiskem badani byly predbézné studie, dvé nale-
zové zpravy z vyzkumnych sezoén 1953 a 1954 a pfislusna
terénni dokumentace. RozliSené stratigrafické jednotky
(vykopy, vrstvy), dosud popsané vétSinou jen slovné, do-
staly nova Ciselnd oznaceni.

Zasadni pro zkoumani povelkomoravského horizon-
tu byly dvé stratigrafické situace. Prvni situaci vytvarely
svazky stratigrafickych jednotek (SSJ.1 az SSI.5, SSJ.7,
SSJ.8, SSJ.9, SSJ.16), které byly mladsi nez velkomorav-
ska Stérkova cesta zpevnéna kameny (uloz. 131). Druhou
situaci tvorily tii vykopy. Nejmladsi SSJ.14 na vychodni
stran¢ ¢tverce MM-XI porusil jamu SSJ.13. SSJ.14 byl
také stratigraficky nad SSJ.15. V SSJ.13 byla nalezena
ostruha s o¢kem, kteréd pfinejmensim ¢ast vyplné vykopu
datuje do 9. stoleti (Stania 1958, 71).

V povelkomoravském obdobi na zakladé¢ stratigrafic-
ké situace a analyzy keramiky mizeme tedy vyclenit dva
sidlistni horizonty. Ostatni mista, kterd figuruji v literatu-
fe jako povelkomoravskd, jsou sporna (srov. Kal¢ik 2013,
39).

Prvni tvotily zemnice SSJ.1 — SSJ.4, které se nacha-
zely na zépad od pii¢ného piikopu SSJ.16. Jen v pifipadé
SSJ. 1 se zachovala ¢ast shofelych dievénych roubenych
stén. Keramika z téchto ¢tyf zemnic ma jesté stiedohra-
distni charakter. Z dalSich slozek hmotné kultury preva-
zovaly pfedméty denni potieby. Militaria nebyla pfitomna
s vyjimkou tulejkovité Sipky, z osobni vybavy sl zaslouzi
pozornost Zelezné nakonc¢i z karolinského okruhu. Byl
dolozen chov ovci, podomacka vyroba textilu, prace
s dal§imi organickymi materidly a zpracovani olova.
Vétsina artefaktd byla — snad kromé prace s olovem —
socialné a ekonomicky nevyznamna a pfili$ o obyvatelich
zemnic neprozrazuje. Na zaklad¢ stratigrafie, keramickeé-
ho rozboru a analogii 1ze soubor datovat do 1. poloviny
10. stoleti.

Druhy povelkomoravsky horizont ramcové z konce
10. a 1. poloviny 11. stoleti tvotily SSJ.5, SSJ.14, SSJ.15
a pfiény piikop SSJ.16. V zemnici SSJ.15 byly patrné
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jednoznaéné doklady pozaru. Cast keramiky nese jiz jas-
né mladohradistni rysy, zdlraznit Ize vyskyt zlomku na-
doby s valcovitym hrdlem. Pfesah osidleni do 2. poloviny
11. stoleti prokazuje zlomek okraje vzhiru vytazeného
s liStou. Nekeramicka vybava druhého horizontu se piili§
nelisi od prvniho. Opét prevazuji pfedméty denni potie-
by. Mezi vzacné doklady militarii patfi odlomeny hrot
kopi. Stejné chudé byly nalezy svédc¢ici o pouzivani koni,
pfi¢emz zlomek ostruhy a pravlecka se patrné dostaly
do prislusnych vyplni druhotné z reliktt osidleni starsi-
ho obdobi. Zensky $perk je zastoupen zlomkem pfi¢né
¢lenéného koralku. Potfebu ochranovat majetek dokla-
daji dva kli¢e. Opét se zde nachazela podomacka textil-
ni vyroba a zpracovani organickych materialti. Objekty
pfimo dokladajici specializovanou femeslnou vyroby na
hradisku v povelkomoravském obdobi nebyly nalezeny,
ale nalez ¢asti klesti, sekerovitych hfiven, strusky a snad
i kosténého hladitka (brusle) dokladaji kovafstvi. Praci
s barevnymi kovy potvrzuje nalez bronzoviny. Hrncifstvi
je dolozeno nalezem grafitové hliny a také v ohni
deformované nadoby. Nalez fragmentti ntizek mize do-
kladat chov ovci na vlnu. Vzacny nalez rybaiského hacku
potvrzuje provozovani rybolovu. Tzv. chlebec miize do-
kladat pfitomnost lidové magie. Soubor minci naznacuje
ptitomnost lokalnich elit a s tim souvisejici roli zdejsiho
osidleni v dalkovém a do jisté miry i lokalnim obchodé.

Nejmladsi nalezovy soubor vykazoval prvky kerami-
ky 2. poloviny 11. stoleti. V nejmladsi fazi lze pfedpo-
kladat urcity vztah k protilehlé lokalité¢ Horakovsky hrad,
ziejmé v t€ dob¢ intenzivnéji osidlené nez Staré zdmky
(Bolina, Dolezel 1988, 323-325).

V archeologické a historické literatute rozsitena teze
o zniceni hradiska v 90. letech 10. stoleti vojskem Bole-
slava II. nema z&dné padné archeologické dikazy. Chybi
doklady nésilné¢ho zdniku, piikop zfejmé zanika az v 1.
poloving€ 11. stoleti, pfi¢emz redukované osidleni pokra-
covalo i v dalSich desetiletich.

Archeologicky vyzkum hradiska Staré zdmky u Lisné
v letech 1948 — 1965 jist¢ nepostihl cely povelkomorav-
sky horizont. Zkoumana byla jen nepatrna plocha hradis-
ka, proto predstavené casti ukazuji jen maly segment cel-
kového mozného osidleni. Ziskané poznatky by mély byt
dal ovéfeny napiiklad vyhodnocenim dalSich ¢asti rané
sttedoveékého osidleni na ostrohu a také na ptedhradi, stu-
diem nejblizs§iho zazemi hradiska a pokusy rekonstruo-
vat ekonomické, kulturni a spolecenské vztahy hradiska
a jeho zazemi. Také revizni vyzkum by mohl ovéfit spor-
né situace naptiklad staii a konstrukce hradby, osidleni
predhradi a rozsahu pohfebisté. Staré zamky u LiSné by
tak mohly poskytnout dalsi cenné poznatky o vyvoji na
ran¢ sttedovékém Brnénsku.

Studie byla vypracovana s podporou grantového pro-
Jjektu GA CR ¢. reg. 22658.
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Resumé

Der Burgwall Staré zamky u Lisné ist eine polykul-
turelle Fundstelle am Nordrand des Briinner Stadtteils
LiSen. Seine frithmittelalterliche Geschichte begann an
der Wende vom 7. zum 8. Jahrhundert. Die Bliitezeit des
Burgwalls kam im 9. Jahrhundert, wenn der Felsenvor-
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sprung mit einer holzlehmigen Mauer mit Steinfront
befestigt wurde. Nach Cenék Staia stand auf der hochst-
gelegenen Stelle ein Gehoft mit Palisade und Turm von
Blockkonstruktion. Innerhalb des Gehofts sollen sich
oberirdische Bauten und nach sekundir verwendeten
Steinen mit Mortel auch stattlichere Gebdude befunden
haben. Dem Burgwall gehorten zwei Vorburgen an, wo-
bei auf dem duBeren sich ein Kdrpergriberfeld aus dem
9. Jahrhundert befand. Der groméahrische Burgwall fiel
einem Brand zum Opfer. Bald nach dem Brand wurde die
Besiedlung erneuert.

Die von Josef Poulik und Cenék Staiia gefiihrten Gra-
bungen aus den Jahren 1948 — 65 wurden nie vollstindig
publiziert. Das Hauptziel dieser Studie ist die Gesamt-
charakteristik des sog. nachgrofméhrischen Horizonts
des Burgwalls anhand der in den Jahren 1953 — 59 do-
kumentierten Befunde. Ein wichtiges Hilfsmittel ist die
Analyse der stratigraphischen Situation und die folgende
Auswertung entsprechender Keramikkomplexe. Anhand
so gewonnener Informationen wird eine Revision, Er-
ginzung und Uberpriifung der Ansichten durchgefiihrt
werden, die in zahlreichen teilweisen und vorldufigen
Publikationen von C. Staia verdffentlicht wurden. Dis-
kutiert wird auch die Frage der Funktion des Burgwalls
im letzten Jahrhundert seiner Existenz.

Ausgangspunkt der Forschungen waren vorlaufige
Studien, zwei Fundberichte aus den Grabungssaisons
1953 und 1954 sowie die dazugehorige Terraindokumen-
tation. Die unterschiedenen stratigraphischen Einheiten
(Gruben, Schichten), die bisher nur verbal beschrieben
worden waren, erhielten neue numerische Bezeichnun-
gen.

Wesentlich fiir die Untersuchung des nachgromahri-
schen Horizonts waren zwei stratigraphische Situationen.
Die erstere bildeten Biindel stratigraphischer Einheiten
(BSE 1 bis 5, 7, 8, 9, 16), die jiinger waren als der grof3-
méahrische Weg aus Tierknochen und Steinen (Nr. 131).
Die letztere bestand aus drei Aushiiben. Das jiingste BSE
14 an der Ostseite des Quadrats MM-XI schnitt Grube
513/ BSE 13, BSE 14 und BSE 15 an. In BSE 13 wurde
ein Osensporn gefunden, der mindestens einen Teil der
Ausfiillung in das 9. Jahrhundert datiert (Staiia 1958, 71).

Die Besiedlung des nachgromaéahrischen Horizonts
bestand aus 11 eingetieften Objekten: sieben Wohngru-
ben, drei Siedlungsgruben und einem Graben. Die Bezie-
hung zum Graben stellte eine wichtige Trennungslinie
der Besiedlung dar. Ostlich davon befanden sich Wohn-
gruben BSE 14 und 15 und westlich drei Anhdufungen in
Form von Wohngruben BSE 1 und 2, weiter Wohngruben
BSE 3 und 4 und Siedlungsgruben BSE 7, 8 und 9.

Fraglich bleibt die Orientierung der Wohngruben BSE
1-4 und des Quergrabens. Man weil} nicht, ob sie in Be-
zug auf den Graben orientiert waren oder ihre Disposition
zufdllig ist. Problematisch ist auch die Wohngrube BSE
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5, die in den unbenutzten Graben eingetieft wurde oder
sein Bestandteil gewesen sein kann.

In der ganzen nachgrofméhrischen Periode waren
Wohngruben meistens rechteckig mit FuBboden von 5,2
bis 25,1 m?. Wohngruben BSE 1, 3, 14 und 15 waren ent-
lang der O—W Achse orientiert. Bei Wohngruben BSE 2
und 5 richteten sich die Lédngswénde in nord-stidlicher
Richtung. Lingswinde der quadratischen Wohngrube
BSE 4 waren NW-SO orientiert. Siedlungsgruben BSE
7, 8,9 waren oval oder rund.

Einen bedeutenden Bestandteil des Siedlungsare-
als stellte der Graben dar, der die Flache der Hochburg
durchquerte. Er wurde in der Linge von ca 71 m unter-
sucht, seine Breite schwankte zwischen 1,7 — 4 m und
die Tiefe machte 0,12 — 1,32 m aus. Es ist mit Recht zu
erwarten, dass im seichtesten Abschnitt ein Teil des Han-
genden durch landwirtschaftliche Aktivititen zerstort
wurde, das feste Konglomerat im Liegenden kann auch
eine Rolle gespielt haben. Der Graben diente hdchstwahr-
scheinlich als eine symbolische Abgrenzung des Raums
und trennte den ober gelegenen Westteil der Felsenzun-
ge. Seine Wehrfunktion ist hinsichtlich der schwanken-
den Ausmalle strittig. Der Grabenaufbau verkleinerte die
eingefriedete Fliache des Burgwalls und bedeutete den
Verzicht auf den leicht zu verteidigenden Raum am Rand
des Felsenvorsprungs. Sah der Graben ungefdhr so aus,
wie er dokumentiert wurde, dann hétte er keinen groferen
Verteidigungswert. Eine weitere, heute unbeantwortbare
Frage ist, was der Quergraben verteidigen sollte. Wohn-
gruben BSE 1-4 waren zur Zeit seines Autbaus wohl
nicht mehr im Betrieb und zeitgleiche BSE 14 und 15
schiitzte der Graben nicht.

Der Keramikkomplex stammte aus Ausfiillungen
eingetiefter Objekte der beiden stratigraphischen Situa-
tionen und aus dem Ackerboden (Befund im Profil M-
O-VI). Es handelt sich um 2457 Keramikfragmente von
76,43 kg, die mit Hilfe der Datenbank bearbeitet wurden.
In die definitive Bearbeitung wurden Komplexe BSE 7,
8 und 9 nicht einbezogen, die relativ klein und fiir das
Gesamtbild der Keramikproduktion unbedeutend sind.
Anhand der Stratigraphie und die Quantifizierung der
Keramik wurden zwei Gruppen ausgesondert.

Keramik aus Wohngruben BSE 1-4 wurde nach-
weisbar teilweise skartiert (vgl. Stania 2004, 13). Da-
her miissen die hier vorgelegten Schliisse mit Vorbehalt
wahrgenommen werden. Der ganze Komplex besteht
aus 85 Fragmenten, was 3 % der Gesamtzahl der nach-
grofméhrischen Keramik darstellt. Keramik wird durch
meistens grobes, schlecht gebranntes Material, schwach
formgebendes Nachdrehen und wenige fragmentierte
Stiicke aus Graphitton charakterisiert. Bei messbaren Ex-
emplaren waren die GefdBe eiférmiger und S-formiger
Profilierung mit niedrig situierter Ausbauchung. Die ke-
gel- oder walzenformig abgeschnittenen Rénder machten
66 % aus, 44 % der Rénder waren schlicht abgeschnit-



ten. Hélse waren meistens konkav und die Kurve der
Miindung segmentméfig konkav, gerade oder S-formig
gebeugt. Auf drei Boden, je einem in BSE 1, 2 und 4,
befand sie die Marke in Form eines Kreuzes im Trapez.
Dank dieser Marke ist anzunehmen, dass diese Gefalle
auf einer Topferscheibe entstanden und in die Ausfiil-
lung verschiedener Wohngruben in der gleichen Zeit
gelangten. Die Verzierung hatte meistens die Form von
Kammwellenlinien oder der Kombination des Kamm-
streifens mit einer Wellenlinie. Das Dekor, das mit einem
Ein-Spitzen-Werkzeug verfertig worden war, war vor al-
lem durch schmale Rillen vertreten. Wellenlinien waren
groBtenteils niedrig, schmal und unregelméBig. Hoch war
der Anteil des kombinierten Dekors mit Hilfe des Kamms
und eines Ein-Spitzen-Werkzeugs, besonders in Form der
Kammwellenlinie tiber Rillen. Es wurden zwei plastische
Motive verzeichnet.

Wegen der Zahl der publizierten Komplexe aus der
Region von Brno, Olomouc und Pierov sowie aus der
weiteren Umgebung sind Analogien schwer zu finden,
aber m.E. ist flir den Vergleich das Ziermotiv in Form
der Kammwellenlinie iiber Rillen wichtig. Gefale mit
dhnlichen Motiven kamen in Pferov — Horni nameésti 8, 9
in Subphase 2.3 sowie in Olomouc — Biskupské nameésti
zum Vorschein. Beide Komplexe wurden ans Ende des
9. Jahrhunderts bis in die erste Hélfte des 10. Jahrhun-
derts datiert (Blaha 2001; Prochazka 2009). Eine dhnliche
Datierung konnte im Fall des Komplexes aus den Wohn-
gruben in Frage kommen. Weitere Analogien stammen
aus Kostice. Der Komplex aus Lisei ist mit Keramik aus
Objekten 25 und 125 vergleichbar, die im Rahmen der
chronologischen Gruppe RS I in die ersten Halfte des 10.
Jahrhunderts gereiht werden (Balcarkova 2013).

In Wohngruben erhielten sich meistens nur Gegen-
stande tdglichen Bedarfs wie Messer, ein Griff aus Pfer-
deknochen, Wetzsteine oder Feuerzeug. Militaria kamen
nicht vor mit der Ausnahme eines Tiillenpfeils. Giirtelbe-
standteile waren nur durch eine eiserne Riemenzunge mit
zwel Rillen vertreten. Landwirtschaftliche Produktion, in
diesem Fall die Schafzucht, belegen Federscheren. Weiter
wurde hier mit Zuversicht Heimproduktion festgestellt,
welche durch Spinnwirtel fiir Textil, Durchflechter und
Pfrieme fiir weitere Materialien belegt wird. Von der Be-
arbeitung von Buntmetallen zeugt der Fund einer Blei-
platte. Die Verwendung von Metall beim Aufbau oder
Reparatur der Héuser verrét der Fund eines Hakens. Eine
besondere Fundgruppe bildeten ein Schrumpfelement
und das Halbprodukt einer Pfeife. Die meisten Artefakte
waren sozial und dkonomisch unbedeutend und verraten
wenig iiber die Bewohner der Wohngruben. Anhand der
Stratigraphie, der Analyse der Keramik und der Analogi-
en kann der Komplex in die erste Hélfte des 10. Jahrhun-
derts datiert werden.

Im Fundkomplex aus Wohngruben BSE 5, 14, 15 und
aus dem Graben BSE 16 iiberwog schlecht gebranntes
Material (37 %), teilweise grobkornig. 26 % der Frag-
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mente wiesen Reduktionsbrand auf. Graphittonkeramik
machte 21 % aus, 18 % war feine Keramik. Die Oxida-
tionskategorie machte 16 % der Keramik aus, die mehr
feine als grobe Fragmente enthielt. In der Kategorie der
Produktionstechnologie iiberwog leicht formgebendes
Nachdrehen. Die Gefdfle wiesen meistens S-formige, we-
niger eiférmige Profilierung auf, es kommen auch Formen
mit abgesetztem sowie unterdriicktem Hals und bogenar-
tig gewdlbter Ausbauchung vor. Die meisten gemessenen
Exemplare hatten eine hoch situierte Ausbauchung. Die
meistens kegelformig oder walzenformig abgeschnit-
tenen Rénder machten 62 % aus. Die zweite Stelle be-
legten trichterférmig abgeschnittene Réander (21 %). Im
Unterschied zum ersten Komplex aus Wohngruben BSE
1-4 stieg der Anteil abgerundeter Rénder (13 %). Ver-
einzelt kamen auch die nach oben gezogenen Rénder mit
Leiste vor, die fir die zweite Hélfte des 11. und das 12.
Jahrhundert charakteristisch sind. Bedeutend ist das Vor-
kommen zweier Rander mit walzenformigem Hals, die
mit polnischem Einfluss auf méhrische Keramik des frii-
hen 11. Jahrhunderts in Zusammenhang gestellt werden
(Prochazka 2009; Stana 1998b). Die Hélse waren konkav
und die Kurve der Miindung segmentiert konkav oder ge-
rade. In der Kollektion iiberwog leicht das Kammdekor
(49 %), besonders in mehreren Streifen von Wellenlinien.
Stark vertreten sind auch Kammstiche, meistens schrig
geneigt, in einfacher Durchfiihrung, sowie Rillenstrei-
fen. Nur leicht weniger war das Dekor mit Ein-Spitzen-
Werkzeug vertreten (46 %), und zwar besonders in Form
schmaler, seltener breiter Rillen (57 %), meistens dicht
aneinander. Einschnitte, lange schmale Kerben und ver-
schiedene Stiche mit Ein-Spitzen-Werkzeug machten nur
3 % aus; sie dokumentieren den Trend der jungburgwall-
zeitlichen Keramik (Machacek 2001, Prochazka 2009).
Plastisches Dekor war auch nicht allzu stark vertreten. Es
bestand hauptsichlich aus plastischen Leisten, meistens
dreieckigen Profils, weniger abgerundet, eventuell mit
dachartigem Uberhang.

Anhand des Vorkommens von Elementen wie die
jungburgwallzeitlichen nach oben gezogenen Rinder,
abgerundete Réander, Rédnder mit walzenférmigem Hals,
auflen abgesetzte Hélse, hoch situierte Ausbauchungen,
Dekor mit Kammstichen und Wellenlinien, linsenformi-
gen Stichen, schmalen Kerben, Wellenlinien, Rillen und
Leisten, sowie des hoheren Anteils der Graphittonkera-
mik im Vergleich mit der groBmahrischen Periode kann
dieser Keramikhorizont zu Fundstellen Brno — Modry lev
(Schichten 150-9 und 110-2), Kostice (Objekte 8, 18),
Olomouc — Domské navrsi (Objekte 3,4, 5, 7, 9 und 15),
Modra u Velehradu — Hruby dil, Pferov — Horni namésti
8, 9 (Subphasen 3.1,3.2, 3.3 und 4) und Staré¢ mésto — Na
zahradkach gereiht werden, die ans Ende des 10. und in
die erste Hélfte des 11. Jahrhunderts datiert werden (Bal-
carkova 2013; Dohnal 2005; Galuska 2009; Galuska,
Smerda 2010; Jordankova, Loskotova 2006; Prochizka
2009). Zur Datierung des Komplexes tragt das Vorkom-
men einer Miinze in der Ausfiillung BSE 5 bei, die in die
990er Jahre datiert wird (Videman 2015, im Druck).
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Die Fiille des anderen Horizonts unterscheidet sich
nicht viel von dem ersteren. Es liberwiegen wieder Ge-
genstdnde tdglichen Bedarfs (Messer, Wetzsteine, Wetz-
stahl, Eimerbeschlag, Schalen schlesischen Typs, Beil-
fragmente usw.). Funde von Nagel und Haken bestatigen
die Anwendung des Baubeschlags. Zu seltenen Belegen
von Militaria gehort eine abgebrochene Lanzenspitze.
Spérlich waren auch Funde, die von der Nutzung von
Pferden zeugen — es kamen nur ein Spornfragment und
ein Bruchstiick des Durchzugs mit verldngertem Hals
vor. Frauenschmuck ist durch das Fragment einer quer
gegliederten Perle vertreten. Den Schutz des Eigentums
belegen zwei Schliissel. Die Heimproduktion von Texti-
lien dokumentieren Spinnwirtel und die Bearbeitung an-
derer organischer Materialien Durchflechter, Pfrieme (ei-
ner davon aus Eisen) sowie Knochennadeln. Objekte fiir
eine spezialisierte handwerkliche Produktion wurden auf
dem Burgwall in der nachgroméhrischen Periode nicht
gefunden, aber Funde von Zangen, Axtbarren, Schlacken
und eines knochernen Glétters belegen das Schmiede-
handwerk.

Von der Bearbeitung von Buntmetallen zeugt der
Fund des Bronzematerials. Topferei wird durch den Fund
von Graphitton und eines im Feuer deformierten Gefaf3es
belegt, das seine Form beim misslungenen Brand erhal-
ten haben kann. Das Scherenfragment deutet die Schaf-
zucht fiir Wolle an. Der seltene Fund eines Angelhakens
bestdtigt den Fischfang. Sog. chlebec (tonerne Scheibe
mit Stichdekor) diirfte einen Belegt der Volksmagie dar-
stellen.

Von grofler Bedeutung ist der Fund der Silbermiinze
in der Ausfiillung des wohl eingetieften Objekts (Wohn-
grube) BSE 5 im Oberteil des Grabens BSE 16. J. Hés-
kova und C. Staiia schrieben sie dem bohmischen Fiirsten
Boleslav II. zu und datierten sie in die 990er Jahre — vor
das Jahr 995 (Haskova, Stana 1995, 107-108). Jiingere
Forschungen neigen jedoch zu deren Interpretation als
nicht unzuordnete Imitationspragung, welche ab Ende
des 10. Jahrhundert vorkommt, jiingst wird ihre méhri-
sche Herkunft nicht ausgeschlossen (Petran 2007; Po-
lansky - Sldma 2008; Videman 2015, im Druck). In der
letzten Zeit steigt ,,dank* Detektorfunden sowie gliickli-
chen Funden die Zahl von Miinzen, die aus dem Areal des
Burgwalls stammen. Aus dem 10. Jahrhundert stammen
zehn Miinzen und aus dem 11. weitere fiinf, eine wird
in das 12. Jahrhundert datiert (Paukert, Videman 2009;
Rajlichové, Vachut, Videman 2013; Videman 2015; im
Druck). Die Miinzen deuten die Existenz lokaler Eliten
und die damit zusammenhéngende Rolle dortiger Besied-
lung im Fernhandel an.

Die Kollektion aus dem Ackerboden im Profil der

Quadrate M-VI und O-VI enthielt Keramikelemente aus
der zweiten Halfte des 11. Jahrhunderts.
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In der nachgroBméhrischen Periode konnen also an-
hand der stratigraphischen Situation und der Analyse und
Synthese der Keramik zwei Siedlungshorizonte unter-
schieden werden. Den ersten bildeten Wohngruben BSE
1-4, die westlich des Quergrabens BSE 16 situiert waren.
In BSE 1 erhielt sich ein Teil verbrannter gezimmerter
Holzwiénde. Auch andere BSE waren hochstwahrschein-
lich Blockhéuser, im Fall von BSE 2 kommt die First-
pfostenkonstruktion mit Firstpfette in Frage. Steindfen
befanden sich in allen Objekten in der Siidostecke.

Den zweiten nachgrofmahrischen Horizont, der rah-
menhaft ans Ende des 10. und in die erste Halfte des 11.
Jahrhunderts datiert wird, bildeten BSE 5, 14, 15 und der
Quergraben BSE 16. Wohngruben BSE 14 und 15 waren
rechteckig mit FuBbodenfldche von 12,8 und 22,8 m?. In
deren Siidwest- und Nordostecke standen irdene Ofen.
In der Wohngrube BSE 15 erhielten sich bis 85 cm hohe
Tannenholzwiénde, die Feuerspuren tragen.

In der archdologischen und historischen Literatur ist
die These iiber die Vernichtung des Burgwalls in den
990er Jahren durch die Truppen Boleslavs II. verbreitet
(Stana 1972; 2000; Slama 2006; Wihoda 2010). Ich bin
der Meinung, dass fiir diese These auf dem Burgwall
keine gewichtigen archéologischen Argumente bestehen.
Es fehlen Belege eines gewaltsamen Untergangs, der
Graben ging wohl erst in der ersten Halfte des 11. Jahr-
hunderts unter, wobei eine reduzierte Besiedlung noch in
folgenden Jahrzehnten fortsetzte. In der jlingsten Phase
ist eine gewisse Beziehung zur gegeniiberliegenden Lo-
kalitdt Hordkovsky hrad anzunehmen, die in jener Zeit
wohl intensiver besiedelt war als Staré¢ zamky (Bolina,
Dolezel 1988).

Die archdologische Grabung auf dem Burgwall Staré
zamky u LiSné erfasste sicherlich nicht die ganze nach-
groBméhrische Besiedlung. Die gewonnenen Erkenntnis-
se sollten mit dem Bild der alteren Phasen des Lebens
auf dem Burgwall konfrontiert werden, die bisher nicht
komplex ausgewertet wurden. Die Erforschung des néch-
sten Hinterlands des Burgwalls ldsst auch noch viel zu
wiinschen iibrig.

Kontakt

Libor Kal¢ik

Archeologicky ustav AV CR, Brno, v. v. i.
Cechyiiska 363/19

CZ-602 00 Brno

kalcik@arub.cz



